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مد خسل: 

مع كل إشراقة شمس نتلقى درس التاريخ» نفس الدرس الذى 
يلقيه علينا دون ملال أو كلال منذ الأزل: إن الصراع بين الذاتية 
والموضوعية؛ ومواجهة الأنا والآخرء وجدل العقل والعاطقة.... كل 
ذلك لم ولن ينتهى. 


الأهواءزالمصالح تعمل دومًا على فرض سطوتهاء والنتيجة 
الحقيقية لذلك هى تغييب العمل وتزييف الوعى وتشويه الفكر 
والواقع على السواء. 


ومع أن ماكياقيللى لم يستخدم مصطلح «أيديولوجية؛ على 
الإطلاقء إلا أن بعض عناصر المقهوم تظهر لديه؛ على سبيل المثال 
عندما يربط نزعة الأحكام الإنسانية بالأهواء والمصالح فهو Se‏ 
دهشته وتعجيه من السيب الذى يجعل التاس دائمًا متحيزين فى نقد 
الحاضرء فيقول: «مع تغيير أهواء الناس؛ حتى لو ظلت ظروفهم كما 
هىء فإنه من غير الممكن أن تبدو الأشياء على ما هى عليه بالنسبة 
oS Veg‏ لديهم أهراء hay eel‏ أخرى» ووجهات نظر 
أخرى» ويدلا من لوم الدهرء يجب عليهم إلقاء اللوم على أحكامهم 
MRAM‏ 
ره (DN. Machiavelli, Discourses, B. Crik (ed.), FGA:‏ 

Quoted by, G. Larrain, The Concept of Meology, p. 18. 


دک 

ويرى بيكرت أنه لا يمكن جاح المعرفة القائمة على ملاحظة 
الطييعة إلا إذا تخلصت من العوامل اللامعقولة التى تكتنف العقل 
البشرى» ومن الأوهام أو الأفكار الحاطة التى تعترض الفهم الإنسانى 
رتعرقه عن بلوغ الحقيقة. ويحدد بيكون هذه الأوهام و الأصدام 
كما يسميها. فى أربعة أصتاف يسميها «أصنام العقل» وهى : ' 
«أصنام الجنس»» رهى ناشعة من طبيعة الإنسان» وتدور على تصور 
فعل الطبيعة على مثال الفعل الإنسانى» payed‏ لها غايات وعللا 
غائية» «أصنام الكهف» وهى ناشعة من الطبيعة الفردية لكل إنسانء 
قإن الفردية بمثابة الكهف الأفلاطونى منه ننظر للعالم وعليه يتعكس 
نور الطييعة فيتخذ OY‏ خاصًا. «أصنام السوق» وهى TABU‏ من 
الألفاظ وتنكون Gb‏ للحاجات العملية والتصورات العامية» فتسيطر 
على تصوراتنا للأشياء قتوضع ألفاظ لأشياء غير موجودة. «أصنام 
المسرح» وهى تأتينا من النفوذ والتقديس الذى تحمتع يه النظريات 


القديمة. 


أصتام «الجتس» و«الكهف»؛ كلاهما قطرى؛ لا يمكن 
التخلص منهماء ويتم التسليم بهماء وهما يعملان باستقلال خلال 
عملية المعرفة والإدراك» بما يجعل القهم الإنسانى يمائل المرأة امحدية 
«سطحها وتحديها يغير أشعة الأشياءة أى أنهما يزثران على الفهم 
الإنسانى بطريقة تشوهه و.محى شكله al ty‏ باهتًا بلا سلامح 


wt 


محددة”؟2. والتشويه الناتج عن أصنام 9الجنس» له أساسه فى الطييعة 
الإنسانية ذاتهاء ولذلك تصير هذه شائعة ومنتشرة بين بتى الإنسات» 
أما الأخطاء AUN‏ عن أصنام «الكهف» فمصدرها مر الطابع 
الفردى الخاص بكل إنسانء كما تدده شخصيته وتربيته وتعليمه 
وميوله abel‏ 


ومن بين أصنام «الجس» ثمة وهمان لهما أهمية خاصة: 


- الوهم الأول يتمثل فى LEY‏ الطبيعى لتقيل تلك القضايا 
التى ترسخت فى فعرة ما وثبتت أقدامهاء درن القيام ch‏ فحص 
نقدی لها. 


5 الوهم الآخر الجدير بال ةكس من بين peel‏ «الجنس؛ ؛ هو 
تأثير الأعواء والرغيات الخاصة» ففى رأى بيكرت أن الفهم الإنسانى 
لا يمكن اختزاله أورده إلى مححوياته العقلية ‏ يريد أن يقول oh‏ ليس 
واضحًا ‏ لأنه يتحدد ويتشكل Cal‏ بالمشاعر والأهواء والميول التى 
تفسده any tty‏ 

هذا التقدير السلبى لتأثير المشاعر والأهراء والانفعالات على 
F. Bacon, The New Organon and Related Writings, O. Piest (ed.),‏ )@ 
Liberal Arts Press, New York, 1960, Book 1, Aphorsim XLI, p. 49,‏ 

Quoted by, G. Larrain, The Concept of Ideology, op cit., p. 20. 

(3) Loc.cit. 
(4) Bacon. Aphroism XLIX p 50 


۷ 
pel‏ الإنساتى كان له تأ قو على التصور الحديث للعلم. 

ومن هنا يتبغى أن نعاود قراءة ترائنا قراءة جديدةء نحاول الابتعاد 
عن الححيز والأهواء والميول» بقدر محاولتنا الاقتراب من الحياد 
والموضوعية. 

ویتبغی على الباحث فى go NUS‏ أن يكوث على وعى 
كامل ودقيق بالوضعية الحقيقية للفكر العربى فى الوقت الحالى» 
أعنى الوعى بإشكالية هذا الفكر وحلها. 

أما الإشكالية فهى: الأزمة المعرفية. 

وأما الحل فيكمن فى : المواجهة المعرفية ‏ 

الأزمة المعرفية هى تلك الأزمة التى يعانيها الباحث فور Hy‏ 
بحثه حين يصطدم بالطبيعة المعرفية الثابتة لبنبة الوعى العقليدىء 
والعوائق التى تعترض طريق مناقشة LAS‏ تكون هذه الينية ويفاجاً 
af‏ مكوناتها القكرية تكتسب سمات القداسة والثبات العقائدى عبر 
التكرار والترديد الدائم لها على وتيرة واحدة ومنوال ثايت» فى محاولة 
جاهدة لتزييف الوعى. وهنا تكون محاولة الاقتراب التحليلى منها 
مسامًا يقداستها وثباتهاء تؤدى بالضرورة إلى الاصطدام الهائل 
والمواجهة العتيقة مع الأنصار التقليديين الذين يكتسبون مواقعهم 
المؤثرة بالتسعر خلف Oper‏ الدفاع عن الفكر العقائدى OLS,‏ 
الاجتماعى ضد الأفكار الحديئة والوافدة التى GE‏ هدمه. 


No 


وتکون النتيجة dtl‏ لهذا الصدام ھی Just‏ المقل؛؛ بصورة 
ples‏ الاغعيال المجازى النظرى» إلى اغتيال حقيقى قعلى لأى عقل 
مجل د . 


وهنا تكون المواجهة المعرفية هى السبيل الوحيد المتاح لحل هده 
الإشكالية» yay‏ على وجه التحديد الحفر المعرفى فى أعماق HK‏ 
هذا الوعى التسقليدى» وانعهساج البحث التحليلى النقدى للأقكار 
وال مسلمات المطروحة للكشف عن جذورها ونحص دلالتها فى ضوء 
تكونها التاريخى Ke place lly‏ يبتعد بها عن مناطق التقديس 
والتحريم» ويردها إلى أصولها ياعتبارها مجرد أفكار وليست عقائدء بما 
يؤدى إلى إمكات مواجهتها ومناقشتها على أرضية عقلية علمية. 

اتطلاقًا من كل ما سبقء حاولت فى هذه الدراسة قراءة نص 
«رسالة الرد على الدهريين» قراءة جديدةء وعلى وجه التحنيد قراءة 
أيديولوجيةء أى قراءة تركز على البعد الأيديولوجىء تهتم بالعلاقة 
الإشكالية للنص وصاحبه يسياقه التاريخى والسياسى والاجتماعى 
والعقائدى والثقافى. 

ولا أدعى أننى بهذا قد قلت الكلمة النهائية فى هذا البحث» ققط 
أزعم ot‏ قد قدمت رؤية جديدة قد خوز_ أو لا 52 الاتفاق. 

والله ولى التوقيق؛ 
الإسكندرية فى ٠۹۹۷‏ 
د. هاني الرعشلي 


الفصل الأول 
رسالة الرد علي الدهريين 
مدخل عام 
س تمهیك. 
اخلفية.. والدافع إلى كتابتها. 
إطلالة موجزة على أفكارة الرسالة: 
* أضرار المذهب الطبيعى على اجتمع. 
* ضرورة الدين للمجتمع . 


* الدين ge wy!‏ وتميزه. 


تمهيك: 

لم تشرق شمس القرن العاسع عشر حتى برز العلم من ثنايا 
الفكر الإنسانى بمستكشفات راح ذو العلم يبالغوت فى قيمتها 
مبالغة جرتهم إلى القول بأن مغاليق الوجود قد فتحت أمام العقل من 
طريق العلمء of‏ الإنسات لا محالة دالف بقدمه يوم إلى حدرد المعرفة 
المطلقة الى استخلقت عليه القرون الطوالء وأنه سوف يصل إلى حل 
رموز الكون وأسرار الوجود فى أقرب حين. 

إذ ذاك ساد الاعتقاد يأنه ليس أمام الإنسان من طريق يوصله إلى 
ذلك سوى الركون إلى الطريقة العلمية يستدر وحيها فتنقحه يما 
يحل يه معضلات الحياة وأسرارها. ولقد ظلت هذه الفكرة ذات أثر 
بين فى كل ما أخرج الفكر خلال القرن التاسع عشر من منتجات» 
ولا تزال ذات أثر كبير فى عقول بعض الباحثين فى هذا العصره إذ 
طالما يسمع طلاب الفلسفة ودارسو الدين بأن طريقتهم التى يعكفون 
عليها فى تفسير حقائق الحياة طريقة «غير Ob gale‏ ليس لشىء 
فى العالم من حق فى الوصول إلى ذلك المدى القصى من المعرفة 
سوی العلم. 

على أن القرن التاسع عشر لم يشرف على الختام» حتى شيعه 
العلماء بعدة اكتشافات خطيرة فى الفيزياء والتاريخ الطييعى 
والكيمياء» غير أن أعظم استكشاف وصل إليه العقل البشرى خلال 


a bas 

القرن التاسع عشر كان فى توجيه الأنظار إلى أن للعلم حدا يقف 
عنده ولا يشخطاء. نالك ترك العلم ادعاءه بحق العفرد بالوجود 
والتسلط وحده على كفاءات العقل البشرى» إذ وضح JAY‏ العلم أن , 
وظيفة العلم وظيفة وصفية تنحصر فقط فى «وصف» حقائق الكون» 
لأن pla‏ يتناول معرقة الظاهرات واثارها وعلاقة بعضها ببعض» وأن 
مهمته بعيدة عن تفسير كنه الأشياء أو الماهيات. 

فى إطار تقدير دور العلم واثاره الاجعماعية برز الاععقاد فى 
الفكرة القائلة بأن التطور الاجتماعى خكمه قوانين عامة تمائل تلك 
القائمة فى العلوم الطبيعية؛ وساعد على قبول هذه الفكرة أتعشار 
الآراء الداروينية التى اعتبرت فى مجملها نظرية الحصرء فقد ارتيطت 
الداروينية يالعلم على أساس أنها أخمضعت تطور البشرية للعحليل 
العلمى(*). وأخمذ عديد من الباحثين يتقيلون ماسمى بالنظرة 
الداروينية للحياة وامجتمع» وليس فى ذلك مبعث غرايةفقد احتلت 
الداروينية مكانة متميزة فى الفكر الأوروبى خلال هذه الفحرة» فقى 
القرن التاسع عشر أصبح المفكرون الأوروبيون أكثر اهتمامًا بعملية 


Co)‏ حول الدارويتية » يمكن لمن يرغب مزيدا مر التفصيل أن ينظر على سبيل 
المثال: المقتطف» مجلد ۷ء عددا (يوبيو 418/7, من ERY‏ مجك ٠٠٠١‏ عدد 
VY‏ (ديسمير 198 ), ص ۱۰۰۵ Cad Jat NOVO‏ 
الهلال. محلد ۲75١١ yur  ددع ١6‏ س AVE ETO‏ 


WV‏ ت 


التطور الإنسانى وبالمراحل المتعاقبة التى مرت بها الإنساتية حتى 
وصلت إلى تلك المرحلة من تطورهاء وذاع بين الكتاب خلال هذه 
الفترة كلمات.وألغاظ مثل أصول ومراحل وتقدم وتطور وتدمية وتغير 
ومحول» وشارك داروين معاصريه استخدام هذه التعبيرات وكاتت 
نظريعه إضافة غنية لأحد التيارات الرئيسية فى الفكر الأوروبى. 
وسرعات ما اجتذبت الآثار الأخلاقية والاجتماعية لآراء داروين انتباه 
عدد متزايد من الفلاسفة الأوروبيين» وبدأ أساتذة الاجتماع والتاريخ 
والاقتصاد والسياسة فى التساؤل عن دلالة الأفكار الداروينية وآثارها 
على الظواهر التى يدرسها كل فى تخصص؟. 
والذى يهمنا هو كيف قوبلت هذه الأفكار الغربية الحديئة عند 
مفكريناء يما يعكس مواقع الصدام بين ثقافة العصر من جهةء وثقافة 
التراث من جهة أخرى؛ فى موقف يمكننا ‏ إلى حد ما أن تعده 
انعكاسًا للمعركة الفكرية التى نشبت أقذ ‏ خاصة فى مصرت 
ودارت رحاها بين نظرية التطور الداروينية فى علم السيولوجياء 
CVD‏ للمزيد حول أثر داروين على الفكر المعاصر : 
J. Dewey, The Influence of Darwin on Philosophy , (New York,‏ 
pp. 1-19; 6. H. Parkinson, ©. Darwin's Influence on Relig-‏ ,)1910 
ion and Politics of the Present Day (Unpublished ph. D. Disserta-‏ 


tion Submumited to the University of Chicago, 1992; S.A. Bamett, 
ed., A Century of Darwinism , (London, 1958), 


سقو 


والمذهب الادى قى الفلسفة من جهةء وبين المناصرين لإحياء 
العقيدة الدينية من shige‏ على اعتيار من هؤلاء أن ثمة 
Casts‏ بين هذه العقيدة وبين ما جاءت به نظرية التطور وما جاء يه 
المذهب المادى. 

وإن هذا الموقف بطرفيه» fees‏ ب كما يرى البعض - فى 
كتاب «الرد على الدهريين» لجمال الدين OD BW‏ 


() انظر فى تفصيل ذلك: د. زكى جيب محمود » فلسفة وفن» Vb‏ مكعية 
glen‏ المصرية» القاهرة ۳١۹٠ء‏ ص 5-7 . رأيض): لتفس المؤلف» وجهة نظرء 
طا ء مككتية الأتجلو ! لمصريةء القاهرة 15537, عن ١۳-۹‏ . 

NMA د. زکی جیب محمودء هموم الثقفين» ط۱ » دار الشروق» بيروت‎ OW) 
0000 


- ۹ 
«رسالة الرد على الدهريين» 
والمذهب الطبيعى 
اخلفية.. والدافع إلى كتابتها.. 


قی 19 محرم ستة 94؟1هء ارسل «مولای محمد واصل» 
مدرس الفنوت الرياضية فى مدرسة الأعزة بمدينة حيدر آياد الد كن 
من بلاد الهندء خطابا إلى جمال الدين يستفسر منه عن حقيقة 
المذهب الذى أخمذ يشيع فى الناس : «يقرع آذاننا فى هذه الأيام 
صوت «نيتشر- نيتشر». ولا تخلو بلدة من جماعة يلقبون بلقب 
«نيشرىئ». ولقد سألت أكثر من لاقيت من هذه الطائفة ما حقيقة 
النيتشرية؟ by‏ أى رقت كان ظهور التيتشريين ؟... وهل طريقهم 
تنافى الدين المطلق؟... ولكن لم يفدنى أحد نهم عما سألت 
يجواب شاف كاف» رلهذا ألعمس من جنابكم المالى أن تشرحوا 
حقيقة التيعشرية والليتشريين يتفصيل ينفع الغلة ويشفى العلة 
والسلام؟ . 

فكانت تلك الرسالة هى جواب السيد جمال الدين على 
gl‏ كتبها السد باللغة الفارسية؛ ونقلها إلى اللغة العربية الشيخ 
محمد عبده بمساعدة «عارق أفندى أبى تراب» الأفغانى تايع السيد 
جمال الدين الخاص. وطبعت الرسالة فى يروت سنة TOY‏ 


ولكن... من هم هؤلا الدهريون الذين يرد عليهم جمال الدين؟ 


Te 

ما معني كلمة نيتشرة ؟ 

ما الداقع لكتابة الرسالة؟ 

إن موقف جمال الدين ذاته AG‏ يوحى بالغموض..- 

فعلى الرغم من أنه صريح فى تخديد من سماهم جماعة 
الدهريين فى الهند وغايعهم من نشر هذا المذهب بين المسلمين. 
وخطورة هذا المذهب على الإسلام فى نظره ‏ وإن كان G42‏ للدين 
من حيث هو دين . أن الذين Oped‏ إليه فى الهند «لبسو! ثوب 
المسلم» وقصدوا إلى إضعاف المسلم بالذات فى عقيدته“ . 

على الرغم من أنه صريح فيما ذكرناه عنه فى ADE‏ الدهريين» 
إلا أنه كان قد ذكر فى موضع آخر۔ سابق على هذا بأنه لا يقصد 
توجيه الرد إلى هذه الجماعةء ولا إلى التشنيع عليهمء وإئما قصده 
إحقاق Goll‏ فى ذاته فقط... يقول فى رسالة الرد على الدهريين» 

«رلا يظنن ظان أنا نقصد من مقالنا هذا تشنيعًا يهؤلاء 
الطبيعيين فى الهند.. كلا! إن eps‏ لا نصيب لهم من العلم ولا 
من الإنسانية» قهم بعيدوت من مواقع الخطاب» ساقطون من منزلة 
اللوم والاغستراض.. وإنما غسرضنا الأصلى إعسلان الحق وإظهسار 
الواقع» OM‏ 


(5) العروة الولقى؛ س ٤۷۷-٤۷۲‏ . 
(۰ الرد على الدهريين» ص ra YA‏ 


ae 

وإذا کان هذا هو موقف جمال الدين نفسهء فهو يكاد ينعكس 
Cal‏ على آراء الدارسين فى محاولتهم LAF‏ المقصود ب 
«الدهريين» .. 

فجمال الدين كتبه رسالة الرد على الدهريين» لتقض مذهب 
الصلح التجديدى الهندى سيد أحمد ان GNARA- NAVY)‏ 
المتأثر ببعض الأفكار الطبيعية OVE fall‏ 


dey‏ الرغم من أنه يوجه سهامه الكلامية» فى هذه الرسالة» 
ضد atoll‏ (الفلسقة الطبيعية) الانتقائية التى del‏ يها سيد 
لحمد عات وكان قد السقى به أثناء زيارته إلى الهند سئة 
OP ۹‏ ققد كان يقصد إلى ما هو أبعد من ذلك. فمن بين 
الماديين أو «الدهريين» الذين تعمد مهاجمتهم ديمرقريطس رداررين» 
بدعوى إتكارهما لوجود الله تصريحا أو تلم" . 


ومن الغريب أن «الطبيعيين» أو الدهريين الذين يهاجمهم 
GD‏ د. محمد جابر الأتصارى» NF‏ الفكر والسياسة في الشرق العربى» 
۱۹۷۰ء (سلسلة عالم GS pall‏ العدد 258 توقمير NGA‏ 
الكويت: ص 15 . 
OY?‏ راجع في ذلك : العررة الرثقی؛ ص TAL‏ )20,8 
Gibb Modem Trends in Islam, p. 58.‏ 
Majd Fakhry, A History of Islamic Philosophy, Columbia‏ )13( 
University Press, New York, and London, 1970, p. 405.‏ 


Bi hae 
جمال الدين هم الفوضريرن والاشتراكيون والأوروبيون وأسلافهم من‎ 
المفكرين المتحررين الذين نشطوا فى فرنسا قبيل الثورة الكيرى. ومع‎ 
أنه يذ كر فى «العروة الرثقى» أنه قصد إلى الرد على «التعشريين؛»‎ 
الهنديين؛ فهو لا يذكرهم بالاسم فى صلب الكتاب «رسالة الرد‎ 
00 على الدهريين»*.‎ 
قد يبدو إذن أن الدهربين الذين يرد عليهم جمال الدين يرسالته‎ 
OP jg أنياؤها‎ pls هذه هم أصحاب الفلسفة المادية التى أخذت‎ 
وريما كانت محارلة جمال الدين لتحديد جماعة الدهريين» وتصوره‎ 
لمفهوم كلمة 9نيتشرة فى أحاديثه الأخيرة» على ما يذكر عبد القادر‎ 
يؤيد الرأى الأخير لحد ما. يقول المغربى:‎ OP 
وقد سألنا السيد الأفغاتى فى بعض جلساتنا إليه عن السيب‎ ...« 
فى تأليف هذه الرسالة التى اشتهرت بأنها رد على النيتشريين ومن‎ 
هم هؤلاء النيتشريون؟ فقال:‎ 
إن كشيرين من مسلمى الهند تلوثوا بهذ اليدعة التى يها‎ 
الإنكليز فى بلادهم من حيث أنهم  أى الإمجليز رأوها أقرب‎ 
وسيلة للوصول إلى غرضهم. وتأييد سلطانهم فى الهند.‎ 
(14) Majid Fakhry, op.cit., p. 407. 
. ۱۱۰۳۱۰۹ د. زکی جیب محمود؛ هموم المثقفين ؛ مرجع سايق؛ ص‎ MO) 
/ه151١ أنها تتحدث عن الفترة خلال:‎ gall يلاحظ عن ذكريات‎ OD 
55م انظر: عبد القادر المقربىء جمال الدين الأفغانى: 3كريات‎ 
. دار المعارف بمصر: دست ص7‎ Tb CTA العدد‎ Gp) وأحاديث»‎ 


IT 

وجد الإتجليز of‏ الديانة الإسلامية تطلب من أياعها أن يكونوا 
أصحاب الشوكة والسلطات فى أرطانهم. ولاحظوا أن ذلك هو طبيعة 
الإسلام التى لا يمكن انسلاخه lyse‏ ولا انتزاعها من فطرة أبنائه. 
ففكروا فى أمر يضعف أثر هذه العقيدة فى نفوسهم فرأرا أن أقرب 
طريق إلى نيل مرادهم هو نشر التعطيل بين المسلمين وأن الدعوة إليه 
Lat‏ إلى قلوبهم من الدعرة إلى التثليث. والتعطيل الذى هر الإلحاد 
يسمى بالا جليزية «نيتشر» أو Nature‏ ففتحوا مدرسة عظمى لنشر 
تعاليم النيتشرية وبث مبادثها فى تفوس النشئع لمسلم..»". 

وتوضح لنا خلفية الرسالة ‏ فى رأينا- من حيث ظروف 
كتاياتهاء أن الداقع لكتابتها ‏ على خلاف ما هو شائع  Lal]‏ كان 
Cite‏ سياسيا بالدرجة الأولى» كما سيتضح. 

فقد أراد الإتجليز القضاء عل خصائص القومية الهددية لدى 
المسلمين فى يلاد الهندء ورغبوا فى صرفهم عن الحضارة والثقافة 
الإسلاميتين » وبهذا يتحقق لهم هدف استعمارى له قيمته» وهر 
استقرار الحكم الإتجليزى إلى ما شاء الله. وحاولوا فى البداية التيشير 
بالدين المسيحى؛ وأخحذرا إلى جانب ذلك يحاربون المسلمين فى 
أساليب عيشهم» فأتقلوا عليهم» رمتعرهم من الوظائف العامة» 


۷ انظز: عبد القادر المغزبى» جمال الدين GS‏ مرجع سايق؛ عن 
NIY‏ 


ost. 


ووضعوا أيديهم على أوقافهم التى كانت حخصصة للمساجد 
والمدارس» حتى يجهلوا كل شىء عن عتائدهمء ولكنهم فشلوا فيما 
LAT‏ يهدقرن إليه. 
لذلك رأى الإتجليز أن يتخذوا سييلا ملتوية تنتهى بهم إلى ما 
يريدوت» فشجعوا نشر الأفكار الإلحادية فى ثوب العلم الحديث؛ على 
غرار ما حدث فى يعض الأقطار الأخرى التى وقعت فى حوزتهم 
| فيما بعد. فساعدوا على نشر مذهب «داروين»» وجعلوه CAS‏ 
مذهب مادى إلحادى» يعرف ياسم المذهب الطييعى أو «النيعشرى» 
نسية إلى (نيتشرة باللغة الإجليزية ومعناها 9الطبيعة؟ ... 


ويتلخص هذا الذهب فى أن الادة هى كل cet‏ وأنها قديمةء 
وأنه يمكن تفسير كل الظواهر فى الكوث عن طريق الأسباب المادية» 
كما يمكن تفسير الحياة والظواهر النفسية والاجتماعية والأخلاقية 
ببعض الظروف والعوامل الطبيعية. 

ومن الواضح أن هذا المذهب يقود Cf,‏ إلى القول بقدم العالم 
وعدم فنائه» ويتبح ذلك أن ينكر المؤمن به وجود الله أو الخالق. ومن 
هنا يتدرج بطبيعة الأمرء إلى إنكار النبوات والرسالات» ومنها الرسالة 
اتحمدية التى أراد المستعمر الإمجليزى تشكيك المسلمين فيها بهذه 
الآراء العلمية OM pb‏ ويقول جمال الدين فى «العررة الوثقى» إن 


OAD‏ انظر فى تفصيل ذلك: د. محمرد قاسم» جمال الدين الأنغانىء حياته 
وقلسفتهء می .۰٥-4۹‏ 


~ Yo. 


أكبر دعاة هذا المذهب كان أحد مسلمى الهندء وهو أحمد خان 
يهادور Uy. On‏ ويجد الإمجايز أنه قد بدأ يجح فى العفرقة ين 
المسلمين كرموه؛ وماعدوه على قت مدرسته اتی tte‏ أنها ستكون 
أفضلة وسيلة لاصطياد أولاد المسلمين لتربيتهم على الإلحاد. 

لاحظ جمال الدين . أثناء وحدته فى -حيدرآياد se 7 Fadl‏ 
أن حركة أحمد ole‏ قد انتشرتء وأن أصحابها تزايدوا... وان أحمد 
حان قد def‏ عن الوهابيين بعض آرائهم فى مقاطعة الأضرحةء وكل 
البدع التى عرقها غيرهم من المسلمين؛ وكان هذا لا غبار عليه فى 
نظر جمال الدين» ولكن الشىء الذى لم يستطع أن يطييقهء أو أن 
يهضمهء عون ا الهندى ما كاد يصل إلى الهند حتى أعلن 
حبه لإمجلترا وثقعه فى أحلاقها.. وقال oh‏ يؤمن بالحضارة الغربيةء 
كما تبدى فى إمجلترا بالذات.. ثم أخذ يدعو إلى محاكاة الدولة 
المستحمرة فى نظمها التعليمية» وفى نظمها الدستورية.. وفى كل 
شىء ... وكان يدعو إلى ذلك علنية» وفى تلك الدعوة Led‏ من 
دعاية ضمنية AALY‏ 

وقد أنشأ iis‏ «عليكرة» فى الهند لتخريج فوج من الطلية لا 
CVAD‏ العروة الولقیء ص ٤۹۱-٤۹۰‏ . 
(۲۰) غادر جمال الدين ميتاء السويس om‏ منقيًا من pets‏ فى ۲۲ أغسطس منة 

۹ على سفيتة متجهة إلى بومياى» وقد أقام بالهند ثلاث منوات Ee‏ 
فى Ye‏ رسالته فى الرد على الدهريين۔ 


TA 

يعتمدون على طبيعة أرسطوء ولا فلسفات ابن سيتاء ولا جير عمر 
الخيام.. ولا كيمياء جبار بن حيان..فإن كل هذه المعارف لا تصلح 
للتدريس ‏ فى نظر أحمد Ole‏ إلا من الناحية التاريخية. 

وقد otf‏ هذه الدعوة المنتشرة خواطر جمال الدين» بل وقرن 
Lee‏ وبين دعوة الطبيعيين: ودعوى داروين» وكل المذاهب «المادية» 
إذ اعتبرها كلها Gade Cy su‏ ينظمه الاستعمار البريطانى للقضاء 
على الشعوب الإسلامية بعد استلاب روحها وطاقاتها... وأراد جمال 
الدين أن يرد على الخونة ولكن الخونة فى هذه المعركة كانوا يختفون 
وراء أقنعة زائقة... تظهرهم بمظهر الذين لا يشتغلون بالسياسة. 

أثار كل ذلك جمال الدين» فقرر أن يفعل Gat‏ يكافح به هذه 
المبادئع الاستعمارية cig Hl‏ فقد رأى أن النتشرية والداروينية» هى 
والميادئ التى تخرج من جامعة «عليكرة» سواء.. كلاهما من صنع 
الإتجليزء وفى إطار هذه المكافحة من جهةء والرد على سؤال «مولاى 
محمد واصل» من جهة أحرى» عكف على LES‏ رسالته فى الرد 
على الدهريين. 

والذى يهمنا أن نخرج به من ذلك؛ هو أن ثمة خلفية سياسية 
تقف خلف الرسالة؛ ofy‏ الدافع لكتابتها كان Cole Gib‏ بالدرجة 
الأولى... 


۷ 
فلئن كان جمال الدين قد كتب رسالته ليرد على حركة أحمد 
خان» ونقض مذهبه التجديدى التأثر بيعض الأفكار الطبيعية الداروينية 
- وهذا هو الشائع والمتوارد فى معظم.الدراسات ‏ فإنما إلأهم من 
ذلك فى نظر جسمال الدين هو الرد على الإجليز لأنهم كانوا 
يساندوت دعرته وجامعة «عليكرة» فالإجليز هم الذين يرا هذه اليدعة 
فى الهند» لذا وجب gales‏ 
إطلالة موجزة على أفكار الرسالة: 


يتضمن رد جمال الدين على الدهريين ثلاثة أمور: 
)1( حطر انتشار المذهب الطبيعى على الجتمع. 
(ي) ضرورة الدين للمجتمع. 
(ج) مزية الإسلام كعقيدة ودين على الأديان الأخرى. 
(i)‏ أضرار المذهب الطبيعى على المجتمع: 
يوضح جمال الدين أضرار المذهب الطبيعى المادى على 
المجتمع» بذكر أمثلة من تاريخ الجماعات امختلفة» التى سيطر عليها 
المذهب الطبيعى المادى فى فترة من تاريخ حياتها قديما وحديثاء 
OOD‏ انظر تقصيلا لذلك كله فى : د. محمد جابر الأنصارى: ولات الفكر 
والسياسة فى الشرق العربي؛ ص 417 ؛ فتسى الرملى» البركان الثائر : جمال 
الدين الأفغانى» صى ۹۹-۹٤‏ ؛ د. علي النحاقظة» ANEW‏ الفكرية عند العرب 


في عصر النهضة: ص 4۷۷-۷1 د. محمرد قاسمء جمال الدين الأقغاتى: 
حياته وفلسقته» ص 514-45. 


YA. 


وبرى أن المذهب الطبيعى قد برز فى صور متعددة على pull‏ التالى: 
مذهب tial‏ :“فى الشعب الإغريق ON)‏ 


- مذهب «مزدكه :فى الشعب القارسى "". 
مذهب bith‏ فى الجماعة الإسلام"'. 


— مذهب (فولتيرء وروسوة : فى الشعب sa‏ °7" . 


مذهب «العصر الجديد» : فى ترك" ؟. 

- مذهب «الاشتراكية » القومية:؛ الاجتماعية؛ فى أوروباء 
ويخاصة فى الشعب الروسي LO‏ 

5-8 مذهب «المورمان» : فى OAS‏ 


وهذا مع ue‏ المصطلحات بمقهوم جمال DM gall‏ 


(ب) ضرورة الدين للمجتمع: 
يرى جمال الدين أن العقيدة الدينية ‏ كعقيدة:؛ تكفل 
للمجتمع sy‏ ثلاثة عناصر رئيسية: 
0 الرد على الذغريين» ص ٤-٠١‏ د. 
ot CYT?‏ على الدهريين» ص 4هسلاه, 
0 الرد على الدعريين» مى SWRA‏ 
CY 09‏ الرد على الدهريين: ص VOY‏ 
۲ الرد على الدهريين؛ ص 53. 
۷ الرد على الدهربينء ص CUE‏ 
80 الرد على الدهریین؛ ص 59 
beh 1D‏ هنا أن جمال الدين كاد يطلق «الاشتراكية؛ على الشيوعية » 
ودالاحتماعيةة على لامر aC‏ 


vA 


- الياء: الغريزة التى محصنهم من ارتكاب القبائح: وتخملهم على 
العوبة. 
الأهانة: وهى الغريزة التى لا يقوم ely‏ اجتماعى سليم إلا يها. 
— الصدق: الذى dees‏ قيام الاجتماع البشرى يدونه. 
ويفيض فى شرح هذه العناصرء رضرورتها للسلوك المستقيم فى 
امجتمع... مرة عن قيمتها فى نفسهاء وأخرى فى بيان أن المذهب 
الطبيعى لا يجتمع معهاء فضلا عن أن يكلفها.. يقول: 
وإن وهم الدهرى لا يجتمع مع فضيلة BM‏ والصدق» 
وشرف الهمةء وكمال الرجولةء وذلك لأن الإنسان له شهوات لا 


of,‏ الطبيعة لم خدد طريقنًا معي لتحصيل هذه الشهوات» 
فطريقها: 


- إما بالسيف والقوة: وهذ! يفضى إلى سفك الدماء والتخريب. 
وإما شرف التفس؛ وشرف النفس محدود بالعرف والعادةء 
ولسى له مقياس عام. 
وإما الحكومة: رهى لا تعرف إلا الاعتداءات الراضحةء أما 
المفاسد المموهة فلا تعرفها... على أن رجألها قد يكونون Caf‏ من 
المفسدين. 


كل 

Ly -‏ الاعتقاد بمدير الكون وبأنه مالك الجزاء فى الحياة الأبديةء 
وذلك هو المتعين OP‏ 

ويغقب بعد ذلك بقوله: 

«فتبين مما قررنا أن الدين  Oly‏ انحطت درجته بين الأديان 
وهى أساسه فهو أفضل من طريق الدهريين؛ وأحسن با لمدنية ونظام 
الجماعة الإنسايةء وأجمل GH‏ فى عقد ررابط المعاملات» بل فى 
كل شأن يفيد الجتمع الإنسانى» وكل ترق بشرى إِلى أية درجة من 
درجات السعادة فى هذه الحياة الأولى. قلم تبق ريبة قى أن الدين هو 
السيب القردى لسعادة الإتسان. فلو قام الدين على قواعد الأمر 
الإلهى الحق» ولم ably,‏ أباطيل من يزعموتهه: ولا يع رفونه؛ أن يكرن 
سبياً فى السعادة التامة والنعيم TM ISH‏ 
)& الدين الإسلامى: 

يتحدث بعد ذلك عن الدين الإسلامى ومزيته فيقول: 

إنه فى مقدمة الأديان من حيث حاجة البشرية cl‏ لأن له 
مزایا cand‏ متوافرة فى دين أخر... 

أولا- صقل العقول بصقال «التوحيده وتطهيرها من لوث 


ANY من صفحات‎ Cable الرد على الدهريين؛‎ )۳١( 
CATHAY المرجع السايق, ص‎ OPV) 


The 
من الكائنات له تأثير تفع‎ CAS الأوهام: وذلك يحول دون اععقاد أت‎ 
أو ضرء كما يحول دون اعتقاد أن الله يظهر يلباس البشر أو حيوان‎ 
آحرء أو أن تلك الذات المقدسة نالت شديد الألم لمصلحة أحد من‎ 
كما توجد تلك الأوهام قى ديانات براهما فى الهندء وبرذا‎ ... ghoul 

فى الصین» وزرادشت فى بقايا الفارسيين. 

Ob‏ محق امتياز الأجناس رتفاضل الأصتاف: وقرر المزايا البشرية 
على قاعدة الكمال العقلى والتفسى لا غير فالناس إنما يتفاضلون 
بالعقل والفضيلة. 

وقد لا جد من الأديان ما يجمع أطراف هذه القاعدة : 
فاليرهمية قسمت الناس إلى طبقاتء واليهودية فضلت شعب 


إسرائيل على بقية الشعوب. 
— جعل العقيدة قائمة على الإتتاع» لا على التقليد واتباع ما 
كان عليه الآياء. 


والدين الإسلامى كلما خاطب حاطب العقل» ويكاد یکون 
منفردا بتقريع المعتقدين بلا دليل؛ وتوبيخ المتبعين للظنون. 
رايمًا ‏ تصب المعلم ليؤدى عمل التعليم: وأقام المؤدب الآمر 


att. 
aa بالمعروف والناهى عن المدكر #ولتكن متكم أمة د يدعو إلى‎ 
فلولا : ثفر من كل فرقة منهم‎ (ESM ويأمروت بالمعروف ويتهوت عن‎ 
طائفة فهر فى الدين: ولینذروا قرمُهم ! إذا رجعوا إليهم لعلهم‎ 
يحذرون».‎ 
قال قائل: إن كانت الديانة الإسلامية على ما بينت» فما‎ Ob 
يال المسلمين على ما نرى من الحال السيعة والشأن الحرن؟؟ فجوابه:‎ 
إن المسلمين کائوا كما كاتراء ويلغرا بدینهم؛ ما بلخراء والعالم‎ 
يغير‎ VDD من القول بهذا النص الشريف:‎ OW يشهد. واكتقى‎ 
ما يقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم».‎ 


الفصل الثاني 
المذهب المادي كما يتبدي في الرسالة 
نظرة تحليلية 
= منهج الرسالة. 
= موقف جمال الدين الأفغانى من المذهب المادى (فلاسقة اليونان_ 
داروين ومذهب التطور» 
أرلا ‏ الشق العلمى الطبيعي: 
- تفسير نشأة الحياة: ومشكلة أصل الأنواع بين القدم والحدوث. 
- القائلون بالاتفاق والصدفةء وقدم الأنواع. 
» القاتلون بحدوث الأنواع. 
- آراء داروين وتقدها. 
- نقد فكرة المادة الحية لدى بعض الماديين المحدثين. 
ثاني) . الشق السياسى والاجتماعى: 
pet.‏ 
س الاشتراكية, 
- فولتير وروسو. 
- الغورة الفرنسية. 


- ذاروين. 


You 


تحاول هنا إلقاء نظرة خليلية فاحصة على رسالة الرد على 
الدهريين» وموقف جمال الدين من المذهب المادى فيها.. 
أولا - بصدد منهج الرسالة: 

حاول جمال الدين dit oda aL, fe,‏ العوامل الدينية 
والخلقية الفاعلة فى نشوء الأم واتحطاطهاء ولقد مر بتا من قبل 
غرابة موقفه بصدد [Pie all‏ الذين يخاطبهم» فعلى الرغم من أنه 
يذكر فى «العررة الرثقى؛ أنه Gig‏ إلى الرد على (التعشريين» 
الهدديين» فهو لا يذكرهم بالتحديد فى صلب الرسالة 

والاستتتاج البديهى من ذلكء هر أن جمال الدين أراد دحض 
التزعة «الطبيعية» كنظرية عامة؛ والتدليل من خلال ذلك على أن 
موقف «النتشريين؟ موقف متهافت OEE‏ 

وفى رأى البعضء أنه قد عالج مسألة علمية ‏ هى نظرية التطور 
- بغير العلمء إلا أنه كان يحتكم فى كل خطوة إلى ما ظن أنه حجة 
عقلية(0, 

لكن جمال الدين لن يعنى بنظرية التطور الداروينية Oly CAD‏ 
کاتت ھی الأساس» al‏ سیعلی oly‏ فساد المذهب المادى بصفة 


.۹۳-۸۰ أنظر: الرد على الدهریین؛ ص‎ OTD 
(34) Majid Fakhry, op.cit., p. 407. 


() د. زكى جیب taper‏ فلسفة toy‏ مرجع سابق؛ ص 4- 


۳ 


عامة. وسيععمد منهجه فى ذلك على نوعين من الأدلة: يضم 
أحدهما الأدلة العقلية التى سيبطل بها حجج الماديين» والآخر يخعص 
بالأدلة أو الشواهد التاريخية التى تبين لنا أن هناك جماعة من الئاس 
اتخهوا منذ العصر القديم إلى إنكار الألوهية» وحاولوا هدم الأديان» 
لرغبتهم فى التحلل من القواعد والمبادئ الأخلاقية. 

ومن يستعرض آراء جمال الدين فى نقد المذهب المادىء يمكنه 
أن sy‏ كيف أنه يجمع فى أحيان كثيرة؛ بين هذين النوعين من 
Va‏ 


Git‏ — موقفه stay‏ المذهب المادى: 


لن نلتزم المنهج الذى تبعه جمال الدين فى عرض المذاهب 
المادية» من حيث ابتدائه يعرض المذهب الطبيعى فى العصر الحديث» 
لكى يرينا أنه ليس بالمذهب الميتكر الأصيل... كما ولن تلتزم يمنهج 
أستاذنا المرحوم د. محمود قاسم Oly‏ كنا ستعتمد على مادته أحيان 
من حیث اهتمامه Oly‏ كيف عبرت فكرة الإلحاد مختلف 
العصور حتى انتهت إلى أواخر القرن التاسع عشر أى العصر الذى 
عاش فيه جمال الدين» فأتبع لذلك استعراضًا تاريخيًا للمذهب 
الادى فى العصر القديم» ثم فى العصور الوسطى» ثم فى العصور 
OVI tol‏ 


۳۲ د. محمود قاسم؛ جمال الدين الأفغانى» حياته وفلسفته» مرجع سايقه 
۱۰۹ . 
CTV)‏ هذا فى كتابه GIL‏ الذكر 


To: www.al-mostafa.com 


WV 
المادى فى الرسالة‎ alll وقد رأيت أنه من الأفضل ضم شتات‎ 
ضمن إطارين محددين» واستعراض موقف جمال الدين من كل‎ 
بطول الرسالة.. وذلك فى إطار يضم الجؤانب‎ Cast منهما استعراضا‎ 
العلمية والطبيعية من المذهب المادىء» وآخر يضم الجوانب الفلسفية‎ 

الاجتماعية والسياسية من هذا المذهب. 


TAR 


أولا ‏ الشق العلمى الطبيعي: 

az‏ الإشارة أولا إلى ما نقصده بالعلمى: والطبيعى هناء أو 
بمعنى أدق إلى تخديد ما يعتى به جمال الدين فى رسالعه بالجائب 
العلمى» والجائب الطبيعى .. 

الواضح أت ما يعنى جمال الدين من الشى العلمى» إنما يتمثل 
فى النزعة التطورية لدى داروين» وما ترتب عليها من نتائج فى رأى 
جمال الدين.. 

أما فيما يختص بالجائب الطبيعىء pd‏ أن جمال الدين كان 
يعنى (المذهب الطبيعى» الفلسفى OY Naturalism‏ قضية الدين 
كعقيدة» هى الشغل الشاغل لجمال الدين هناء وريما يكمن فى هذا 
الدافع إلى اقترات اسم جمال الدين بالمذهب الطبيعي» من حيث 


مضمونه» وموقف جمال الدين م۵ . 


ويؤكد جمال الدين تفسه ذلك فى erie‏ رسالته» فى رده على 
خطاب ومولاى محمد واصل» قائلا: 
OAD‏ يقول المعجم: «مذهب طبيعى: 
( أ) بوجه عام؛ مذهب برد الأشياء إلى الطبيعة وحدهاء فيفسر كل شىء فى 
ضوئهاء وبرجع الظراهر كلها إليهاء ويستبعد كل مؤثر يجاوز عالم 
الطريعة؛ وهو مذهب الطبيعيين أو الدهريين ن الذين يزعمون أن العالم وجد 
يتسه Op‏ حاجة إلى علة حارجة عنه. وقد مناه fax‏ الدين الأفغانى: 
Peer‏ 


أنظرة المعجم الفلسفى» مججمع اللفة العربية, القاهرةء 151/8 ص LAW‏ 


۳۹ - 


النيتشرء اسم للطبيعة» وطريقة النيتشر هى تلك الطريقة الدهرية 
التى ظهرت يبلاد اليونان فى القرن الرابع والثالث قبل ميلاد المسيح. 
ويقصد أرباب هذه الطريقة محر ole‏ ووضع أساس الإباحة 
والاشتراك فى الأموال والأيضاع بين الناس عامةء وقد كدحوا لإجراء 
مقصدهم هذاء Lilly‏ فى السعى إليه» وتلوئوا لذلك فى ألوان 
مختلفة؛ وتقلبوا فى مظاهر متعددة. وكيفما وجدوا فى أمة أفسدوا 
أخلاقهاء وعاد عليهم سعيهم بالزوال. 

وأيما ذاهب ذهب فى غير مقاصد الآخذ بهذه الطريقة جلى له 
أن لا تعيجة لمقدماتهم سوى فسا المدنية واتعقاض بناء الهيعة 
الاجتماعية الإنسانية؛ إذ لا ريب فى أن الدين» مطلقاء هو سلك 
النظام الاجتماعى» ولن يستحكم أساس للتمدت بدون الدين البتة. 

وأول تعليم لهذه الطائفة إعدام الأديان» وطرح كل عقد دينى: 

Uf,‏ عدم شيوع هذه الطريقة وقلة سلاكها مع طول الزمن على 
نشأتهاء فسبيه أن نظام الألفة الإنسانية» وهو من اثار الحكمة الإلهية 
السامية كانت له الخلبة على أصولها الواهية وشريعتها الفاسدة؛ وبهذا 
السر الإلهى انيعشت نفوس البشر نحو ما ظهر منهاء ومن هذا لم يسبق 
لهم ثبات (pb‏ ولم تقم لهم قائمة أمر ولا فى رقت من الأوقات. 


ولتفصيل ما ذكرنا pris‏ لإنشاء رسالة صغيرة أرجو أن تكون 
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مقيولة عند العقل الغريزى لذلك الصديق الفاضل» وأن عنال من 
ذوى العقول الصافية نظرة الاعتيار فى حقيقة مذهب النيتشرية 
والنيتشريين وبيان TO lle‏ 

وعلى هذا الأساس يسلك جمال الدين فى انعقاد طرائف 
مختلفة هن فلاسفة يونانيين» وح ركات دينية» وتنظيمات سرية» إلى 

علماء طبيعيين وبيولوجيين إلى مفكرين nee‏ باعتبار أن ثمة 
be‏ متصلا يجمعهم فى عقدواحد - فى تظره ‏ ألاوهو جحودهم 
تفكرة الألوهية وإلحادهم» وبناء على ذلك فكلهم من أنصار 
{f°‏ 


«الماديةة»» وقد حصرهم فى عشرة ahd‏ 
وبعد أن يقوم جمال الدين بمحاولة إبطال الفلسفات المادية 


(PAD '‏ الرد على الدهريين؛ فى «الأعمال الكاملة) , سس ٠۳١١-۱۲۹‏ . 

CE)‏ يقول جمال الدين: :وبالجملة فهذه عشرة مذاهب اخحتلف إليها مدكرو 
الألرهية» الزاعمون أن لا وجود للصانع الأقدس؛ وهم sul‏ بين شيعهم أو 
عند الإلهيين بالطبيعيين والماديين والدهريين رإت شعت قلت نيتشريين 
وناتوراليسيين وماتبيراليسيين؛ وسنأتى على تقصيل مذهبهم ودحض حججهة 
بالبينات العقلية قى رسالة رسع من هذه إن شاء الله تعالى» ‏ 
رتلك هى رسالة الرد على الدهريين, انظر: 
الرد على الدهريين» الأعمال LAS‏ ص ATS‏ 
رمن معن الرمالة يتضح أنه يقصد Gale‏ : أييقور. مزدك - الباطنية ‏ قولتير 
وروسى العدميين (النهيلست) ل الاجتماعيين (السوسياليسة) س 
الاشتراكيين (الكمونيست) . بالإضافة إلى حركة pad‏ الجديده فى تركياء 
وحركة dyke‏ فى أمريكا 


t\- 


والدهرية الملحدة؛ يعمد إلى التدليل على الدور العظيم الذى لعبه 
الدين فى ميدانى الرقى والمدنية» ذلك الدور الذى يتجلى قيما يسميه 
جمال الدين «قصر السعادة المسدس»ء فلقد علم الدين الإنسات 
ثلاث حقائق كيرى: 
( أ ) الطبيعة الروحية أو الملائكية فى الإنساتء التى جعلته أشرف 
الخلوقات. 
(ب) إيمان كل طائفة دينية يتفرقها على سائر الطرائف الأخرى. 
( ج) التحقق من أن حياة الإنسان الدنيا إن هى إلا تمهيد لحياة 
أخرى» فى عالم لا حزن فيه ولا ألم قدر للإنسان أن يلحق به 
آخر الأمر. 
قالحياة الأولى حملت الإنسان على الترفع عن الانقياد لميوله 
enced‏ والعيش بسلام ووثام مع أقرانه» والتحكم بغرائزه الحيوانية» 
وأدت الثانية إلى التنافس الحمود بين الأم» فبمقدار ما تلتزم الأم 
بهذه الحقيقة؛ يتاح لها الترقى فى معارج العقدم والسعى وراء 
المعرفة» والإبدا ع فى الصنائع التى هى من مقومات المدنية. 
UT‏ الحقيقة WIN‏ فقد ولدت فى نفس الإنسان الجنوح نحو 
عالم أسمى لابد من أن يلحق يه aT‏ الأمر» ويطهر نفسه من الغرور 
والأحقاد التى ينزع إليها بالطبع؛ ويعيش بحسب مقتضيات السلام 
والعدل وانحية. 


- ty... 


بالإضافة إلى ما سيق» فقد غرس الدين فى نقوس أبنائه ثلاث 


حصال: 
الأولى: الحياء التى مخصتهم من ارتكاب القيائحء ومخضهم على 
التوبة. 


الثانية : الأمانة التى لا يقوم ols‏ اجتماعى سليم إلا يها.. 
رالثالكة الصدق الذى يستحيل قيام الاجعماع البشرى بدونه. 

Uy‏ كات هذا القصر المسدس هو أساس السعادة والحضارة 
والمدنية» فقد كان درم الهدف الرئيسى لهجمات الماديين الملحدين. 

يقول جمال الدين خت عنوآن «مطلب فى تفسصيل غايات 
التيتشريين» : «هؤلاء جحدة الألوهية فى أى أمة ويأى لون ظهروا 
كانوا يسعون ولا يزالون يسعون لقلع أساس هذا القصر المسدس 
الشكل» قصر السعادة الإنسانية القائمة بستة جدران: ثلاث عقائد 
oy‏ ختصال. أعاصير أفكارهم تشكك هذا البناء الرقيع وتلقى بهذا 
التوع الضعيف إلى عراء الشقاء وتهبط يه من عرش المدنية الإنسانية 
إلى أرض الوحشية الحيوانية. 

وضعوا مذاعيهم على بطلان الأديان كافة tele,‏ أرهاسًا باطلة 
ومجعولات وضعية»... قالوا إن الإنسان فى المنزلة كسائر الحيرانات» 
وليس له من المزايا ما يرتفع به عن اليهائم»... ذهبوا إلى أنه لا حياة 
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للإنسان بعد هذه الحياةء وأنه لا يختلف عن النباتات الأرضية»... 
والسعسييد من يسصوفى فى هذه الحياة حظوظه من الشهوات 
البهيميةء... 

هذا الوياء المهلك رالطاعون اجاح (أعنى النيتشريين) لا 
يصيب أهل الحياء لامتناع نفوسهم عن مشاكلة البهائم وإيائها عن 
وضع أقدامها فى منازل الحيوانية Last‏ وأنفتها من الاشتراك فى 
الأموال والأبضاع وإياحة التناول ما يختص بالغير منها. 

ولهذا عمد هؤلاء اللفسدون إلى خلة الحياء ليزيلوها أو 
يضعقوها... 

ولا يخفى أن الأمانة والصدق منشأهما فى النفس الإتسانية 
أمران: الإيمان بيوم الجزاءء وملكة الحياء؛ وقد ظهر أن من أصول 
مذاهب هذه الطائقة إبطال تلك العقيدة ومحو هذه الملكة الكريمة 
فيكون تأثير آرائهم فى إذاعة الخيانة وترويج الكذب أشد من تأثير 
دعوة داع إلى نفس الخيانة والكذب»؟. 

BE‏ تصفسنا تاريخ الأم الكيرى فى ضوء هذا التحليل» تبين لنا 
أن عظمتها إنما كانت منوطة بالتحلى بهذه الخصال. 

وهكذا نرى أن اليونات» وهم شعب قليلى العددء استطاعوا 


۲5 انظر تفصيلا فى: الرد على الدهربين» (الأعمال GLA‏ م ٠١۱-۱٤۹‏ . 
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بقضل هذه الخصال أن يقاوموا امبراطورية كتبرى هى المملكة 
القارسية؛ وأن يتغلبوا أخيراً عليهاء إلا أن المذهب الدهرى الذى دعا 
له أبقورس» وفلسقة اللذة التى نادى بهاء ما أن قوضا أسس العقيدة 
اليوتانية؛ والإيمان يكرامة الإنسان ومصيره السمارى»؛ حتى تفشى 
الاستهتار والفساد فى oth‏ الشعب رأدى إلى انهياره ووقوعه حت 
حكم الرومان. 

فلقد ظهر «أييقور؛ الدهرى وأتباعه الدهريوت فى بلاد اليونان 
معسمين يسيما الحكماء» وأنكروا الألوهية» وقالوا بأن الإنسان لا 
يمتاز عن سائر الحيوانات فى شأن من cyte‏ بل هو أدنى وأسفل 
من جميعها فى جبلته وأنقص من كلها فى فطرته» فإن كان هذا 
ole‏ من النقص فليس من اللائق به أن GLE‏ بنفسه فى ورطات 
المتاعب والمشاق Be‏ ومن الجهل أن يغتر يهذه الحياة التى لا تمتاز 
عن حياة fle‏ الحيوانات؛ بل ولا جميع الثيانات» وليس وراءها حياة 
أخرى فی عالم آأخر.. 

فلما امتنعت عليهم نقوس أهل الأمة من المتحلين بصفة 
الحياة؛ انصيوا على تلك الصقة يقصدون محوهاء وأعلنوا أن الحياء 
ضعف فى النفس... 

3... ثم تقدم الأبيقوريون إلى العلم بما يرشدوت إليه» فهتكوا 
حجاب الحياء ومزقوا ستاره وأراقوا ماء الوجه الإتسانى المكرم» 


چ 


واستحلوا التناول من مال الغير بغير إذن؛ وكانوا متى رأوا مائدة 
اقتحموا عليهاء سراء طلبوا إليه أر لم chy‏ حتى سمًّاهم القوم 
يالكلاب» BL‏ رأوهم رموهم بالعظام المعروفة» ومع ذلك لم تتتازل 
هذه الكلاب الإنسية عن دعوى الحكمة:؛ ولم يردعها رادع الزجر 
عن شىء من شرورهاء وكانت تنبح فى الأسواق منادية امال مشاع 
بين الكل » وتهجم على الئاس من كل ناحيةء وهذا سبب شهرتهم 
بالكلبيين» ۔ 

فلما ضربت أفكار النيعشريين (الدهربين) فى تفوس اليونان 
يسعى الأبيقوريين ونشبت بعقولهم» سقطت مداركهم إلى حضيض 
البلادةء وكسد سوق العلم والحكمة». وانقض أساس إنسانيتهمء ثم 
انتهی أمرهم بوقوعهم أسرى فى أيدى الرومانيين» بعدما كانوا يعدون 
OS‏ فى الأرض AD oe‏ 

وعلى هذا المنوال يسعرسل جمال الدين فى الاستشهاد والتدليل 
فى ضوء مقولته «بقصر السعادة المسدس الشكل» ومدى التزام EM‏ 
4“ 

فكما كان موقف شعب «الكريك» أى اليونانيوت» كذلك 
قدماء الفرس الذين كاتوا أصلا شعبًا cate Lae‏ تعاليم «مزدك 


. ٠١٠١-٠١۳ انظر بالتفصيل: الرد على الدهريين» (الأعمال الكاملة)» ص‎ (EY) 


ا 
قاد فی طباعهم فأصيبوا بالانحلال الخلقى والاجتماعی ثما أدى 
إلى خضوعهم لحكم العرب ۲2 

LAI,‏ الإسلامية ذاتها قامت أصلا على أسس دينية وخلقية 
راسنخةء إلا أن قيام الدهرية فى مصر وبلاد الفرس فى القرن العاشره' 
سحت ستار الباطنية (الإسماعيلية) » لم تلبث Of‏ قوضت أسس 
العقيدة؛ وزرعت بذور الشاك فى نفوس السلمين» وأياحت لأتباعها 
الخروج عن التكائيف الدينية والزواجر الخلقيةء زاعمة أن هذه 
التكاليق والزواجر إنما وضعت من أجل ضعاف العقول. وما أن فقد 
المسلمون شكيمتهم الخلقية؛ حتى دب الضعف فى تفوسهم 
فاستطاعت «جماعة من قزم EE YI‏ أن يكتسحوا بلادهم 
ويقيموا فيها نحو مائتى سنة» ويعد ذلك يقليل تمكنت جحافل 
جتكيز حان من أن CLE‏ البلاد الإسلاميةء وتدمر المدن وتهدر دماء 
AIS,‏ 

وحتى الأمة الفرنسية» وكانت فى أعقاب سقوط الإميراطورية 
الرومانية قد ضربت بسهم وافر من التقدم فى ميادين الآداب والعلوم» 
رأصيحوا أعظم أمة فى أورويا. إلا أن القرن الثامن عشر حمل إلى 


. ٠١١-٠١ السابق: ص‎ all (ETD 

CED‏ الإشارة هنا للحروب الصليبية التى بدأت ae‏ 95١٠م‏ وانتهت سنة 1751م 
بجلاءهم عن ASE‏ 

EVN OY ص‎ LEH (الأعمال‎ ١ راجع الرد على الدهريين‎ (Lod 
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تاريخهم الحضارى تبديلا جذريا. فقد أحيا فوولتير؛ ‏ يقصد map‏ 
و «روسو» Ob)‏ هذا القركء باسم الإنارة العقلية والعدالة الاجتماعية» 
المذهب الدهرى الذى وضعه أبيقور. فأنكرا الممتقدات الدينية bY gf‏ 
متزلة الخراقاتء وجحدا وجود الله وأقاما مكانه آلهة العقل. فاتتشر 
التفسخ والانهيار وسقطت فرنسا حت الاحتلال UY‏ 0 
تفسير نشأة الحياة» ومشكلة أصل الأنواع بين القدم والحدوث: 

ما يجدر بنا ملاحظعه أن كتاب «الرد على الذهريين» فى 
مضمونه يحتوى على رسالتين؛ يمكننا أن نطلق عليهما.. الرسالة 
الصغيرة» والرسالة الكبيرة... 

الرسالة الصغيرة هى التى تأتى مباشرة فى ذيل الخطاب الذى رد 
يه جمال الدين على خطاب «مولاى محمد واصل» EY‏ أما الرسالة 
الكبيرة فهى تأتى بعدهاء وهى التى Lag‏ بالقصل المعنوت ب «مطلب 
فى مظاهر الماديين ومقاصدهم» حتى نهاية BALES‏ 

ويمكننا اعتبار ما أسلفنا ذكره من آراء جمال الدینء انها آراژه 
بسدد gel‏ الطبيعى الأقرب إلى الفلسفة» وهوما يشكل محتوى 
الرسالة الكبيرة.. 
(43) الرد على الدهربين» (الأعمال الكاملة) » ص 1517-1503 . 
CLV)‏ الرد على الدهريين» (الأعمال الكاملة) » ATS Ts‏ أنظر حاتمة 


خطاب جمال الدين» س ٠۴١‏ . 
CEAD‏ المرجع السايق» ص ۱۷۹-۱٤۰‏ 
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أما الشق الطبيعى الأقرب للعلم» فيمثل محتبوى الرسالة 
الصغيرة» يما يتضمته من إشارات إلى مشكلات من مثل.: الوجود 
والخلق» أصل الحياةء وأصل: العالم» وقدم الأنواع وحدرقها... 

يتحدث جمال الدين فى رسالته الصغيرة تلك عن أن المؤرحين 
قد أنبتوا انقسام حكام اليونان فى القرنين الرابع والثالث قبل SAM‏ 
إلى طائقتتين: 

إحداهما تمثل LEW‏ الروحى؛ ذهيت إلى وجود ذات مجردة 
عن المادة dally‏ منزهة عن لواحق الجسمانية وعوارضهاء وأثبعت أن 
سلسلة الموجودات مادية ومجردة؛ تنتهى كلها إلى موجود واحد ميراً 
الذات عن التأليف ly‏ ركيب» وجوده عين حقيقته» وحقيقته عين 
وجوده» وهو المصدر الأول والموجد الحقيقى واليدع لجميع 
الكائنات؛ مجردة كانت أو مادية؛ واشتهرت هذه الطائفة بالمتألهين. 
(الخاضعين Cb‏ ويمثل هذه الطائقة فلاسفة من أمثال فيشاغورس» 
وسقراط » وأفلاطون» رأرسطوء ومن أل غذهبهم كثير. 

Uf‏ الطائفة الأخرء cos‏ فتمثل LEY‏ الادىء وذهيت إلى نفى 
كل موجود سوى الادة والماديات» وأن وصف الموجود مختص بما 
يدرك بالحواس الخمس لا يتناول شيمًا وراءه. وقد أرجعوا منشاً 
الاحتلاف فى صور alll‏ وتمواصهاء والتنوع الواقع فى آثارها؛ إلى 
طبيعتها. 
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بعد هذا يلعفت جمال الدين إلى أن اسم الطبيعة فى اللغة 
الفرنسية «ناتور» Nature‏ وفى الإتجليزية (تيتشر) Nature‏ ولهذا 
اشتهرت هذه الطائفة عند العرب بالطبيعيين؛ وعند الفرنساويين ياسم 
«نتوراليسم» Naturalisme‏ أو «ماتیرالیسم؛ «Matérialisme‏ الأوا ل من 
حيث هى طبيعية» والثانى من -حيث هی مادة. 

وقد احتلف ope‏ بعد اعتماد أصلهم هذاء فى تكرين 
الكواكب وتصوير الحيوانات وإنشاء النبانات.. 
- القائلون بالاتفاق والصدفة.. وقدم الأنواع: 

فذهب Gud‏ منهم إلى أن وجرد الكائنات العلوية والسقليةء 
واتفاق بنائها وأحكام نظامها لا منشأ له إلا الاتفاق والصدفةء كأنما 
wal‏ بهم سخافة الفهم إلى مجويز الترجح بلا مرجحء وقد أحالته 
بداهة العقل. 

ورأس القائلين بهذا القول «ديمقراطيس»» الذى يرى أن العالم 
يأجمعه إتما يتكون من أجزاء صغار صلبة متحركة بالطيع» ومن 
حركتها ظهرت أشكال الأجسام والموجودات بقضاء العماية المطلقة. 

وذهب فريق آنمر إلى أن الأجرام السمارية والكرة الأرضية 
كاتنت على Gree‏ هذه من أزل الآزال ولا تزال» وزعموا أن فی كل 
بذرة نيانا مندمجا فيها وفى كل نبات بذرة كامنة, ثم فى هذه البذرة 
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الكامنة تبات وفيه بذرة إلى غير نهاية. وكذلك يوجد فى كل جرثومة 
من olla‏ الحيوانات Gye‏ تام التركيب وفى كل حيوان کامن فی 
الجرثومة جرثومة أخرى يذهب كذلك إلى غير نهاية. 

وغفل أصخاب هذا الزعم عما ugh‏ من وجود مقادير غير 
مسناهية فى مقدار متناه وهو من ALM OV‏ 

وفريق ثالث ذهب إلى أن سلسلة النبانات والحيوانات قديمة 
بالتوع» كماأت الأجرام العلرية وهيعاتها قديمة بالشخصء وكل 
Lyte‏ حيوانية وبذرة نبات ليست بقديمةء لذا فهى يمثاية قالب 
يتكوت فيه ما يشكله من جرثومة وبذرة أخرى. 

رفاتهم ملاحظ أن Cas‏ من الحيوانات الناقصة الخلقة قد يتولد 
عنه -حيوان تام الخلقةء وكذلك الحيوان التام الخلقة قد يتولد عنه 
ناقصها أو زائدها. 

رمال جماعة منهم إلى الإبهام فى البيان» فقالوا أن Clef‏ 
النباتات والحيواتات تقلبت فى أطوار وتبدلت عليها صور مختلفة 
بمرور الزمان» حتى وصلت إلى صورتها المعروفة لنا. 

رأول التازعين إلى هذا الرأى «أبيقور» أحد أتباع «ديوجيتس 
الكلبى؛ ومن مزاعم أبيقور أن الإنسان فى بعض أطواره كان يمثل 
الختزير مستور اليشرة بالشمر الكثبف» ثم لم يزل ies‏ من طور إلى 
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طور حتى وصل بالعدريج إلى ما نراه من الصورة الحسة والخلق 
القويم» ولم يقم دليلا أو برهات) على ما زعمه من. أن مرور الزمان علة 
لتبدل الصور وترقى الأتواع. 
القائلرن يحدوث الأنواع: 

إلا dns af‏ لدشوء علم طبقات الأرض» وقيام علمائه يتحديد 
عمر الأرض Got‏ زمنياء أيقن الماديون المحدثون AJ cies‏ 
أسلافهم» ولم يجدوا مفرا من القول يحدوث الألواع. 

لكنهم اختلقوا فى تفسير هذا الحدوث؛ واتقسموا إلى طوائف 
لكل منها تفسيرها الخاص لنشأة الكائنات والأنواع. 

ذهيت طائفة إلى أن جراثيم الكائنات أو بذورها الأولى» وهى 
الأصول النباتية والحيوانية» تكونت عندما بدأت حرارة الأرض فى 
التناقصء ثم لما استقرت الكرة الأرضية فى وضعها الحالى توقف 
تكون الجراثيم. 

إلا أن هناك من يزعم أن هذه الجراثيم لم تزل نتكون حتى 
OM‏ وبخاصة عند حط الاستواء حيث تشتد الحرارة بما يتاسبها. 

وذهبت طائفة spe!‏ إلى أن بذور الحياة كانت موجودة فى 
الأرض لحظة انفصالها عن كركب الشمس..» إلا أن قرلهم هذا 
فى رای جمال الدين ‏ اشد ما يكون إغراقًا فى الخيال؛ إذ هل من 
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المستطاع أن توجد الحياة» فضلا عن أن تستمرء عندما كانت حرارة 
الأرض فى مثل حرارة الشمس .. كيف لم تهلك هذه الجرائيم وتمح 
صورها من هذا اللهيب المستعر؟ 

وأ كات اختلاف مذاهيهم فى تفسير أصل ظاهرة الحياة ونشأة 
الكاثيات: فإن الماديين فى غالبيتهم يعتقدون أساسا واحدا فى تفسير 
ووجود الأنواع واختلافها... ذلك هو فكرة التطور.. 

التطور من النقص الموجرد فى الفصائل النباتية والحيوانية الدنياء 
إلى مرتية الكمال التى جدها لدى الإنسان وبعض الحيوانات الراقية 
بأشكالها ا محكمة eal‏ 

لكن كيف يتم هذا التطور؟... 

a‏ ابتداء من أصل واحدء أم من أصول متعددة ؟ 

انقسم الماديون الحدثوت هنا إلى طائفتين.. 

قالت إحداهما oh‏ لكل نوع من الأنواع جرثومة وجدت مذ 

أن توفرت الشروط الملائمة للحياة من جو وتريةء وقد تكونت هذه 
الجرثومة تكوينا خاصاء بحيث AE‏ إليها ما يناسبها من العناصر 
اللا حية» فتمثلها وتبنى بها أنسجتهاء فتكتسب خواص معينة تنعقل 
من الأصول إلى القروع؛ ويصحب ذلك تقدم أو تطور مستمر فى 
التركيب أو البيئة العضوية. 
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أما الطائقة الأخرى فقد ذهبت إلى أن جميع جرائيم الأنواع 
الختلفةء التى نشاهدها الآنء تفرعت من جرثومة واحدةء وهذا هو 
السبب لديهم فى أنه ليس هناك» أى SI‏ جوهرى بين الأنواع. 


وهكذا خصيل إليهم أنه من الممكن أن تتطور هذه الجرثومة 
الأولى » وتنعقل من نوع إلى نوع حسبما تقضى به الشررط 
الخارجية أو الداخليةء cof‏ حسيما تدعو إليه الحاجات العضوية 
والضرورات التى يفرضها الوسط الذى يعيش فيه الكائن. 

يوجه جمال الدين نقده إلى ذلك قائلاء إن هؤلاء الذين 
يذهبون إلى تعدد الأنواع بدا من بعض البذور الأولى» من الممكن 
أن يرجه إليهم هذا الاعتراض» وهو : ما سبي الاختلافات فى طبائع 
هذه الجرائيم التى نشأت منها تلك الأنواع مع أنها معمائلة فى 
العناصر؟ 

لقد oof‏ التحايل الكيميائى وحدة الخلية الحية وبين أن 
تركنيب الخلية الحية واحد فى الكائنات العضوية. ويجمل جمال 
الدين نقده لهذه الطائفة بقوله: 

«إن هؤلاء غفلوا عما أثبته التحليل الكيماوى من عدم التقاوت 
بين نطفة الإنسان ونطقة الثور والحمار مثلاء وظهور تمائل النطف 
فى العناصر OM‏ إذن فلابد من سبب أخصر يؤدى إلى 
احتلاف النتائج , وليس هذا السبب Gale‏ 


(45) الرد على الدهريير ؛ (الأعمال الكاملة) ‏ ص ٠١١‏ 
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أما هؤلاء القائلوت بالتطور من أصل واحدء قإن جمال الدين 
يعرفنا بهم etl‏ ويحصرهم فى «داروين؟ ely‏ 
آراء «داروين»... ونقدها: 

بعد أن ينتهى جمال الدين من توجيه اعتراضه السايق لأنصار 
التطور من أصول متعددةء يقول: 

ومنهم من ذهب إلى أن جرائيم الأنواع كاقةء خصوصًا 
الحيوانة متمائلة قى الجوهر متساوية فى الحقيقة» وليس بين الأنواع 
حالف جوهرى ولا انفصال ذاتى... ومن هذا ذهب صاحب هذا 
القول إلى جواز انتقال الجرثومة الواحدة من صورة نوعية إلى صورة 
نوعية أخرى بمقتضى الزمان والمكان رحكم الحاجات والضرورات 
وقضاء سلطان القواسر الخارجية. 

ورأس القائلين بهذا القول «داروين»** . 

لقد لف داروين SOLS‏ يبرهن فيه على هذه القضية 
الغريبة» وهى أن OLY‏ كان قرداء غير أن صورته أخذت تتطور 
بالتدريج ويدخل عليها التهذيب والتنقيح؛ حتى أصيحت بشكلها 
الراهن» رلم يتم هذا التطورء فى رأيه إلا بعد توالى القرون المتطارلة» 
they‏ العوامل الطبيعية الخارجية؛ وأخير) استطاع التطور أن يؤدى 


(00) المرجع السابقء نفس الصفحة. 
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إلى تتائجهء فقد ارتقى القرد إلى مرتبة «أرران أرتان» Orang - Out‏ 


. Pang 


ومتها أصبح الوصول إلى مرتبة الإنسات يسيراء فكان الزنوج أول 
أفراد اليشرء ثم fist‏ يعض هؤلاء إلى أنق أعلى oh‏ من أنق 
الزنوج» فكان BLY‏ القوقازى» وهم فى رأى العلماء الأوروبيين 
أرقى الأجتاس البشرية وإليه ينسبون أنفسهمء كأنما جهلوا أن عقول 
الناس لا تتبع ألوانهمء وأن السود أو الأصفر إذا عاش yo‏ الرجل 
الأييض كان مثله فى نضجه العقلى» إن لم يفقه فى بعض الأحيات 

لقد رأينا وداروين» ‏ يستطرد جمال الدين - يفسر لنا التطور 
يقوة مجهولة تدفع الكائن الحى إلى الانتقال من مرتبة إلى مرتبة 
أسمى فى الرجود لكته لا يفسر لنا هذه القوةء ولا بين نا لماذا تسير 
فى اتجاهات مختلقة؟ 

فإذا صح عنده أن التطور يسير على غير هدىء وله وقفًا لقوة 


wish, هذه كلمة من لغة الملابو مركية من مقطعين:؛ «أورات» أى رجل‎ (OVD 
أى غابة» وهو قرد يشيه الإنسات إذ لا ذيل له» ولا أشداق مدلاةء وهر يعيش‎ 
يورنيو وسومطرة» ويمكن استثنامه إذا كان صغیر؟» كما یمکن‎ Gor فی‎ 
تدربيه على تأدية بعض الخدمات» كتقديم الشراب وتقيير صحاف الطمام. عن‎ 
. 7١8 د. محمود قاسمء جمال الدين الأفغانى» مرجع سابق» حاشية» ص‎ 
ery AW الإنسان‎ ple سسعقات»‎ Bout وللتقصيل» انظر: د حسن‎ 
OV مكتية العرفان» بيروت 15575 ص‎ 
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موجودة أو tke‏ إلهية» بل تبعًا لا توحى به الصدفةء كان لنا أن 
نقول - فى رأى جمال gal‏ لو كات الأمر كذلك لأمكن oh‏ 
يصير البرغوث قيلا بمرور القروت وكر الدهور وأن ينقلب الفيل 
OME MIS te,‏ 

ويتمسلك «داروين» بمثال واحد هو وجود تشايه كبير بين بعض 
أنواع القردة والإنسانء فلماذا لا يفسر لنا أيضسًا كيف تطورت 
النياتات؟ زليس هناك أنواع day‏ كما أن ثمة أنواعًا حيوانية؟ أو 
أليس النبات كا حي يخضع لقواتين التطور والفناء ؟ فهل يستطيع 
«داروين» إخبارنا عن السبب فى اختلاف الأشجار التى يراها المرء فى 
غابات الهند مغلاء أو النباتات التى ترالدت فى تريتها منذ تلك 
الأزمان السحيفة التى لا يكاد التاريخ يحصرها عدا إلا عن طريق 
الخيال؟ وهل له أن يبين لنا كيف اختلفت قصائلها مع أنها توجد 
فى بقعة واحدةء وتسقى بماء واحد وترتفع قروعها فى جو واحد؟ 
هل هناك Gal‏ قوة مجهولة أدت إلى اخعلاف أشكال هذه الأشجار أو 
النباتات Vb‏ وقصراء ضخامة ورقة؟ وهل هذه القوة المجهولة هى التى 
كانت Ge‏ فيما يلحظه الإنسان من تفاوت كبير بين ثمارها وأزهارها 
وطعرمها وروائحها؟ وهل يكفى pall‏ الطببعى وحده فى JE‏ هذه 
الفروق الكبيرة بين هذه الفصائل النباتية؛ مع ما تشاهده من الخاد 
كثير من الشروط المادية التى تعيش فيهاء كالمكان والماء والهراء؟ 
)01( الرد على الدهريين» (الأعمال الكاملة) ‏ ص WAY‏ 


oY. 

وإن ما يصدق على أشجار غابات الهند ونباتاتها يصدق درن 
ريب» على أسماك إحدى البحيرات الغلقة مغل بحيرة أورال يآسياء 
قالمكان واحد وكذا coll‏ فكيف أمكن مع هذا MEY‏ فى جميع 
الشروط المادية أن توجد أنواع مختلفة من الأسماك<؟ وكيف 
اختلفت فى أشكالها وتركيبها وخواصها مع أنها تعيش منعزلة عن 
يقية المناطقء ومع أنها تخضع لشروط طبيعية واحدة؟ 

ولا يعقل أن يكون بعض هذه الأسماك قد جاء من يقاع 
أمرى» نظرا ped‏ هذه الحيوانات عن قطع المسافات الطويلة التى 
تفصل هذه البحيرات عن اليحار والأنهار. 

وبالجملة يمكن تكرار هذا السؤال بالنسبة إلى جميع الفصائل 
الحيوانية والنباتية التى توجد على سطح الأرض» وبخاصة تلك التى 
تعجز عن الانتقال من بقعة إلى أخرىء ما قد يوحى إلى أصحاب 
مذهب التطور ob‏ انتقالها كان سببًا فى تغير الظروف الخارجية 
الحرطة بهاء فيؤدى ذلك إلى ظهور فروق تدريجية فى تركيبهاء يحيث 
إذا تطاولت بها العصور تغيرت Ge‏ شاملا فانتقلت من قوع إلى 
apt‏ 

وهل يقبل العقل ‏ فى رأى جمال الدين - تصور أن هذه 
البذور الأولى التى كانت أصلا لوجود الكائئات» نشأت من تلقام 
تفسها وأنها تطورت على نحو خخاصء فاستطاعت أن تتمو أرلاء ثم 


aw ON, 


تستكمل أعضاءها الظاهرة والباطنة وأن تطايق بين تركيبها وبين 
البيئة الخارجية هذه المطايقة التى تدل على أكمل حكمة وأدق 
إبداع؟ إننا لترى كل عضو يؤدى nib,‏ ويضامنء فى الوقت 
نقسه» تضامتا وثيةا مع بقية الأعضاء بطريقة عجز الحكماء والعلماء 
عن إدراك سرها. 

إن علماء الفسيولوجيا دون دهشتهم البالغةء كما يقول 
جمال الدين؛ من ت ركيب الحيوان» وهم لا يستطيعون استقصاء 
دقائق الحكمة التى تتجلى فى خلقه؛ فهل يعقل إذن أن تنشاً هذه 
pal al‏ اتفاقاء ثم تهتدى بالصدفة العمياء إلى خقيق هذه المرتبة من 
الدقة التى يعترف علماء الحياة يعجزهم عن محاكاتها؟ إن ظهور 
الحياة تفسها لا يمكن تفسيره بنظريعهم المادية» فكيف يمكن 
اسعخدام هذه النظرية الساجزة لتفسير اخعلاف القصائل 
والأنوا ع 6505 , 

ويرئى Jar‏ الدين لداروين الذى يصفه بالمسكين الثائه فى 
مجاهل الأوهام وجهالة الخرافات» ريقرل: إن الذى دعاه إلى تأكيد 
نظريته يرجع إلى بعض الشبه الواهية التى منها ما يبدو من أوجه الشبه 
بين القرد والإنسان؛ ومن هذه الشبه الواهية أن الخيول فى سيبيريا 
وبلاد الروس أغزر Cae‏ من خيول يلاد العرب. 
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ويعلل جمال الدين هذه الفوارق فيقول إن سيب ذلك هو 
الضرورة التى يوجبها المتاخ البارد فى البلاد الأولىء كذلك يرى أن 
هذه الفوارق لا تصلح of‏ تكون أساسًا لفكرة التطور. فإن سيب 
الاحتلاف فى هذا المثال هو نفس السبب الذى يؤدى إلى BAS‏ 
النبات وقلته فى بقعة واحدة فى وقتين مختلفين» وذلك Vag‏ 
لاحتلاف كثرة الأمطار أو قلتهاء روفرة مياه الرى أو ندرتهاء أو تفس 
السبب الذى نرى من أجله أجسام البشر تمتاز بالضخامة أو النحافة 
باختلاف المناطق درن أن يكون ذلك دليلا على الا جاه نحو التطور. 

وأخير) deh‏ جمال الدين على داروين أنه استدل بمثال cpl‏ 
من سايقيه وهو أن جماعة من الئاس كانوا يقطعون أذناب كلابهم» 
وأنهم استمروا على ذلك عصررا طويلة حتى أصبحت الكلاب ترلد 
يلا al‏ 

ثم يعقب على هذا المثال بقوله : «... كأنه يقول حيث لم تعد 
للذنب حاجة كفت الطبيعة عن هبته. رهل صمت إذن هنا 
المسكين عن سماع خبر العبرانيين والعرب رما يجرونه من الختاق 
ألونًا من السنين لا يولد مولود» حتى يختن؛ وإلى OW‏ لم يولد واحد 
متهم مختونا إلا لإعجان ا“ . 


Cot?‏ المرجع السابق» نس الصفحة. 


a 


نقد فكرة المادة الحية لدى بعض الماديين اغخدثين: 

يدأ جمال الدين بعد ذلك فى التعرض لتأحرى الماديين الذين 
ظهروا بعد «داروین» وتأثروا بآرائه. 

وقيل أن نستطرد فى عرض هذا الجزء من رسالة جمال الدين 
«الصغيرة» تنوه ob‏ الدراسة ‏ دراستنا ‏ لا تتفق مع ما ذهب إليه 
أستاذنا المرحوم د. محمود قاسمء فى محارثته إضفاء Gp‏ فضفاض) 
على جمال الدين» فى الواقع هو لا يطيقه» كما سيتضح ذلك قيما 
بعد عندما نتعرض لتقييم الرسالة Oars‏ 

يقول جمال الدىء إن جماعة من wk.‏ الماديين» لا ظهر 
لهم أنه من المستحيل تفسير الكائنات» وما يطرأ عليها من تغيرات» 


(oo)‏ يقول د. محمود قاسم: «رعڌا هر مذهب الادة الحيةء الذى wha‏ لدى 
قدماء الإغريق رالذى عاد إلى الظهرر عند ادد أباع «داروين» SE‏ تطبيق 
نظریته staat,‏ اا لهدم المذاهب الروحية؛ وتعتى به «هيكل» ويتبين لنا من 
ذلك أن الأفغانى لم يكن يمعزل عن تطور النظريات المادية فى أوروياة. 
أنظر: د. محمود قاسم جمال الدين الأفغاتى» مرجع سابق» ص 7١١‏ . هذا 
ييئما جد جمال الدين فى ! لواقع يوجه كلامه قائلا: ye‏ ظهر لجماعة من 
متأخرى الماديين فساد ما تمسك به أسلافهم نبذوا آرائهم رأخذوا طريقنًا 
جديدة. هكذا يتكلم عن متأخرى الماديين يعامة ولم Ie‏ = حتى ولا فيما 
بعد ذلك اسم «هيكل؛ أو غيره» كما فعل من قبل مع «ديمقرطيس» 
وأبيقسورة واداروين». انظر: الرد على الدهريينء (الأعسمال الكاملة) » 
ne‏ 


سے 


oly‏ على خراص المادة الجردة من الشعور والإرادة» لما رأوا ذلك نيذرا 
هذا الرأى القديم» راجهوا وجهة جديدة AEG‏ القول بالمادة الحيةء 
فذهيوا إلى أن ما نشاهده من نظام دقيق فى الصور التى تتشكل بها 
المادة الحية وما يطراً عليها من تغيرات» إنما يرجع إلى أن العلة الأولى 
فى ذلك كله تعركب من ثلاثة أشياء Greets)‏ و(فورس)... 
و(إنتليجانس»: أى مادةء cb By‏ وإدراك. 


SIU يل إلى هؤلاء الماديين المتأخمرين أن يخرجوا من‎ ail 
BAU الذى يقودهم إليه مذهبهمء عن طريق القول الجديد بمذهب‎ 
الحية؛ كمخرج جيد لهم؛ يقول جمال الدين : «رهذا هو أنفس ما‎ 
وجدوا من حلية لمذهيهم العاطل. بعد أن دخلوا ألف جحرء وخرجرا‎ 
من ألف نفق؛ وما هو أقرب إلى العقل من سائر أرهامهم» رلا هو‎ 
OVE pal JL بالمنطيق على‎ 

ويحاول جمال الدين هنا تفسير هذا التناقض بقرله أن الطبيعيين 
فى القرت التاسع عشر ما هم إلا أنصار مذهب «ديموقريطس» الذرى 
فى القرن الخامس قبل الميلاد. لكن ديموقريطس كان Gli ST‏ مع 
نفسهء فقد حاول تفسير المادة تفسير؟ حرك) اليا بحتاء وأنكر وجود أية 
قوة أو إدراك أو pie‏ يصاحب المادة أو الذرات وعلى ذلك أفلم يكن 
أجدى بالماديين المحدثين أن يكرنرا أكثر Gh, Got‏ فى مذهيهم» 


. ٠۳۷ على الدهريين» مرجع سايق» ص‎ ot (OD 


We 


vf‏ يلجأوا مرة أحرى إلى تلك القوة غير المادية التى يريدون إنكارها؟ 

وإذا ly el‏ على موقفهم ووص فوا المادة أو الذرات هالقوة 
والإدراك أو الحياةء على عكس ما قاله رائدهم فى العصر القديم» 
يعنى «ديموقريطس»؛ لو rel‏ على ذلك لا أغناهم شيمًاء إذ يبقى 
لنا دائمًا fw of‏ فتقول: يلزم على مذهيهم هذا أن یکون لكل 
ذرة شعور حاص وقوة على توجيه نفسه وغيرها من الذرات. 

وكيف يا ترى تم هذا الأمر» هل اجتمعت هذه الذرات من 
تلقاء نقسها على هيعة مجلس نواب أو مجلس شيوخ» ثم أصدرت 
قرارهاء ol‏ تتجمع بأشكال وهيئات خاصة تؤدى إلى نشأة الكائنات 
التى تبدو غاية فى إبداع الت ركيب واتقانه ؟ 


وهل من المحقول of‏ هذه العناصر علمت وهى فى بيضة 
العصفور أنه لابد لها من أن تخرج إلى حيز الوجود على هيعة طائر 
يأكل الحب» ولذلك وجب أن يكون له منقار وحوصلة Sf‏ لا غنى له 
عنهما؟ :ومن ذا الذى أخبر العناصر الأولية فى بيضة العقاب أنها 
ستخرج طيرا جارحا يأكل اللحم فلايد له من منسر ومخالب يصول 
بها فى الصيد» ليقتنص ما يحتاج إليه من حيوان» ثم ينسر لحمه 
ليأكله؟ وهل تدرك هذه العناصر الأوليق كما يقول ‏ «فى مشيمة 
الكلية أنها ستكون على صورة أنثى الجروء ثم تكبر حتى تبلغ حد 
الإدراك ثم حبلى لوقت من الأوقات؛ وقد تلد أجراء متعددة فى زمن 


We 


واحد» فهى tet‏ لظبيها حلمات كثيرة على حسب حاجة 
انها Met‏ 

إن هؤلاء القوم الذين ينكرون الحكمة فى كل شىء يعودرن 
قينسبونها إلى ذرات ديموقريطس التى جردها هو من كل عنصر 
إدراكى أو شعورى» ذلك أنهم يكادون يذهبوت إلى أن جميع هذه 
الأجزاء التى لا نهاية لصغرها تعلم جميع ما كان وسيكون» كما 
أنها حيط Cle‏ بما فى العالم Ugly‏ حريصة على الاحتفاظ بنظام 
OS‏ قيتحرك بعضها لينضم إلى بعض Gat‏ لأسمى الغايات فى 
الطبيعة» ولكنها تحجه من تلقاء نفسها أو بالصدفة العمياءء وكأن 
هؤلاء القوم أرادوا أن يخلعوا على هذه الأشياء المادية تلك الحكمة أو 
العناية الإلهية التى يحاولون جريد الكون منها فى OF‏ واحد. 

إن نقطة الضعف فى مذهيهم بالغةء أليس معنى قولهم هذا أن 
الذرة» وهى التى لا تكاد ترى بالمجهر لشدة صغرها حتوى على ما لا 
نهاية له من الإمكانيات غير المتناهية: لأنها لا تدخل فى تركيب 
بعض الأجسام فحسبء بل لأنها أيضا حيط JS Che‏ ما سيصدر 
ge‏ 

إذ لو كانت الذرة الديمقراطية مخيط Cle‏ يكل ما سيصدر عنها 
فكيف LIU gi‏ وهو مؤلف من هذه الذرات» أن يعسجز عن 
(OV)‏ المرجع السايق؛ ص ATA‏ 
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العثور على الوسيلة التى مختفظ لهذه الذرات بتماسكها واستمرارها 
فى الحياة؟ 

ولم لم تستطع الكائنات أن تنب معاناة الآلام والأوصاب ؟ 
الشعور الدى يعض الأجسام الحيةء مع أن الشعور مختلف عن 
المادة؟ 

والحقيقة ‏ يستمر جمال الدين ‏ أن هؤلاء الذين اعسقوا 
المذهب المادى لا يفون أمام أى «ait‏ لأنهم يهدفون إلى غاية 
يريدون تأكيدها بعملهم الناقص» وتلك الغاية هى إنكار الألوهية 
واستقلال المنفس» حتى يستطيعوا التحلل من الدين» وإنكار وجرد 
الصانع الأقدس. 


ھا س 


(ب) الشق السياسى والاجتماعى: 

من الجدير بالتتبيه عليه أن جمال الدين ‏ كما يبدو فى مؤلفه 
هذا إنما يركز جهوده Cif‏ على قضية الدين والألاقء أو على 
الجانب الأحلاقى من العقيدة الدينيةء لذا فهو يجمع الماديين فى 
خيط واحد هو الإلحاد وجحد الألرهية. وقد انضح هذا فيما سبق 
فى قصر السعادة المسدس الشكلء الذى اعتيره CUT‏ وركيزة BY‏ 
حضارةء ولذلك فقد كان هد دائم) لهجمات الماديين. 

ومن هذا المنطلق يدأ جمال الدين LIE‏ للحضارات وأسياب 
انحلالها.. ذشعب (الكريك» أى اليونان» نيتجة لتعرضه للمذهب 
الدهرى الذى دعا إليه «أبيقورس»» وفلسقة اللذة التى نادى بهاء 
تقوضت أسس العقيدة اليرنانية والإيمان بكرامة الإنسان ومصيره 
السماوىء وتفشى الاستهتار والفساد فى طيقات الشعبء وأدى ذلك 
إلى انهياره» ووقوعه حت حكم OM gd‏ 

كذلك الأمة الفارسية» مع عراقتهاء عالت تعاليم «مزدك؛ فاا 
فى طياعهم فأصيبوا بالانحلال الخلقى والاجتماعى ما أدى إلى 
خضوعهم لحكم OD, ll‏ 


a) )28(‏ على الدهريين: مرجع سايقء ص NOE‏ 
)04( المرجع السايق» ص ٠١١‏ . 
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والأمة الإسلامية ذاتها قامت أصلا على أسس دينية وخلقية 
راسخة. إلا أن قيام الدهرية فى مصر وبلاد الفرس فى القرن العاشرء 
تحت سعار الباطنية (الإسماعيلية)» لم تلبث أن قوضت ont‏ 
العقيدة؛ وزرعت بذور الشك فى تفوس المسلمين» وأياحت لأتياعيا 
الخروج عن التآليف الدينية والزواجر الخلقية؛ زاعمة أن هذه 
التكاليفه والزواجر إنما وضعت من أجل ضعاف العقول. 

وما أن فقد المسلمون شكيمتهم الخلقية» حتى دب الضعف فى 
نفوسهمء وتعرضوا لاحعلال الصليبيين نحو مائتى سنةء ثم ابتليت 
يعد ذلك يجحافل جنکیز NE‏ 

بعد ذلك يهاجم جمال الدين أخمطار (الإلحاد والاشعراكية» » 
Gai,‏ بينهما فى إطار مهاجمته ل «الثورة الفرنسية».. 

ففى أعقاب سقوط الإميراطورية الرومائيةء كان الفرنسيون قد 
ضربوا بسهم وافر من التقدم فى ميدان الآداب والعلوم وأصبحوا 
أعظم أمة فى uy yl‏ إلا أن القرن الشامن عشر حمل إلى تاريخهم 
الحضارى تبدلا جذرياً.. 

فقد أحيا فولتير وروس إيان هذا القرن؛ باسم الإنارة العقلية 
والعدالة الاجتماعية» المذهب الدهرى الذى وضعه أبيقورسء فأنكروا 


(60) المرجع السايق: ص ٠١۷‏ . 
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المععقدات الدينية وأترلاها منزلة الخرافات» وجحدا وجود اللهء وأقاما 
مكانه آلهة العقل. ش 

وكات من جراء هذه الأضاليلء اندلا ع تلك الفتنة التى تعرف 
بالشورة الفرنسية» والتى لم يستطع نابليون نفسه أن ينقد بلاده من 
ويلاتها. وراقق هذا الانهيار والتفسخ كوارث أشد وأدهى أدت إلى 
استضحال bee‏ الاشتراكية وسقوط فرنسا نحت الاحتلال الألمانى» 
حتى كاد مجدها يصبح اث بعد Oe‏ 

يتعرض جمال الدين بعد ذلك إلى حال الأمة العشماتيةء 
وحركة «أبناء العصر الجديد» فى تركيا... 

فالأمة المشمانية إنما رقت حالتها Gol‏ نتيجة لما دب فيها وفى 
تفوس بعض عظمائها وأمرائها من وساوس الدهريين» فالقواد الذين 
خانوها فى الحرب الأخيرة بينها وبين روسيا كانوا يذهبون مذهب 
النيتشربين (الدهريين)» وعلى ذلك كانوا يعتبرون أنفسهم من أرباب 
الأفكار الجديدة ala)‏ المصر الجديد)". وقد ذهب هؤلاء إلى أن 
الأنسان لا يختلف عن الحيوانات فى أحكامهاء وعلى من يصر 


VU ص‎ ght المرجع‎ UD 
يشير هنا لحركة الأتراك المشايعين لحركة التغريب» رتقليد الغرب فى كل‎ CUD 
وقد ناهضوا حركة العروبة» وقاموا بحملات عنيفة من أجل (تتريك»‎ tos? 

العرب العثمانيين. 


oA 


بالحقيقة أن يستنهج كل طريق لتحصيل شهراته واستيقاء لذاته» Wy‏ 
يحرم نفسه من ملاذه اتصياعا لخرافات القيود الواهنة والموضوعات 
الإنسانية الواهية؛ Uy‏ كات الموت والفناء هو مصير كل الأحياء Lad‏ 
هو الشرق والحياء وما هى الأمانة والصدقء وماذا تعنى العفة 
رالاستقامة؟؟... 

ولهذا obs‏ أولئك الأمراء ملتهمء مع ما كات لهم من الرتب 
الجليلة» ونسفوا بيت الشرق العثمنى فى تلك الحرب وجابوا DA‏ 
على شعوبهم بعرض من الحطام UP aS‏ 

ويتلو جمال الدين بعد ذلك Ge‏ الخلقية على : العدميين 
(النهليست) والاجتماعيين (السوسيالست) :والاششراكيين 
(الكمونيست)؛ كما يدعوهم على التوالى.. 

فبحجة مساندة الضعفاء والمساكين» نادى جميع أولاء يإلغاء 
الامتيازات الإنساتية كافةء وإباحة كل الممتلكات. وكم سفكوا من 
دماء وأثاروا من فتن ياسم العدالة والمساواة؛ وقد بتوا مناهضتهم للدين 
والملكية الخاصة على أساس أن كل الممتلكات منحة من الطبيعة 
واختصاص oli}‏ مايها دوك سواه حرق «لشرعة الطبيعةة ويختم 
بقوله إن دعاتهم ناشطون فى أنحاء أوروباء ولاسيما فى روسياء إذ 


VAY الصدر السايقء ص‎ CUYD 
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استعب لهم الأمر فالجعس البشرى مهدد بالانقراض. «أعاذنا الله من 
شرور أقوالهم WM glee,‏ 

يعحدث جمال الذين بعد ذلك عن «مورمون)ء هذا النبى 
الأخير الميعرث من قبل الناتور (الطبيعة) ؛ نشأ فى إتجلتراء ثم هاجر 
إلى أمريكاء أعلن أن التعمة الكبرى؛ رهى الإباحة والاشتراك» لا 
يؤتاها إلا من آمن بالطبيعة؛ وليس لغيره من الكفرة حق التمتع بها. 

اجتمع إليه عدد من ضعفة العقول فألف منهم جمعيتين: 
إحداهما من المؤمتينء والأحرى من المؤمنات؛ ونادى بأن من حق 
كل مؤمن التمتع يكل OMe‏ حتى أن كل مؤمنة CAS‏ تعتبر 
نفسها زوجة جماعة المؤمنين» وكل طفل يعتبر تفسه ابن الجمعية. 
إلا أنه إلى الآن ‏ يعنى رقت حديثه ‏ لم يتفش فسادهم ولم ينتشر 
مذهيهم خارج جمعيتهم. 

Gol,‏ يختتم جمال الدين جولته بالحديث عن طائفة «دهربى 
الشرق» فيقول عنهم إنهم منكروا الألوهية؛ أى النيحشريين الذين 
ظهروا فى لياس المهذيين ودعرة Lab MLA‏ وطلاب خير CM‏ 
فصاروا بذلك شركاء اللصوص ورفقاء ALA‏ ثم جلو! فى أعين 
الأغبياء كحملة لأعلام العلم والمعرفة» وتولاهم الغرور Wain Ley‏ 
CVO)‏ المصدر gel‏ ص ٠١٤-۱۹۳‏ . 
C19)‏ المصدر السابق؛ من 194-154 


۷ 


من كلمات قليلة ناقصة غير تامة الإفادةء ولقبوا أنفسهم بالهادين 
الأدلاء. 

أيتقنوا ob‏ الحلم ومن وراءه المعرفة ينحصران فى تبيين سبل الغدر 
والاختلاس» ومقاصدهم من الدناءة بحيث لا تخرج من جيوبهم» أو 
شهرة يطونهمء إلى OW‏ لم يخط أحدهم خطوة خارج كرشه؛ رلم 
يمد واحد منهم رجله لأبعد من فرشه» ويمكن أن یقال» باختصار» 
أنهم (بياجو> لغيرهم من أهل الضلالة (أى سيعرا التقليد لهم) وما 
بقى من أوصاقهم لا يخفى على فهم القارئين"" . 


. 1٠١ المصدر السابق: ص‎ CW) 


الفصل الثالث 
التقد التحليلي للرسالة 


- تمهید. 
انتقادات عامة. 
2 أنتقادات محددة: 
ولا بصدد الشق العلمى الطبيعى: 
فكرة المصادقة. 
س نظرية المعناهيات. 
- فكرة الحلق وقدم الأنواع وحدوثها. 
pel‏ الحياة. 
GE‏ بصده الشق السياسى والاجتماعى: 


ا 


تقييم «رسالة الرد على الدهرين؛: 

نخاول الآن ag,‏ «رسالة الرد على الدهريين» كما تبدت فى 
مزآة التقبيم والنقد والتعليق لدى المفكرين والدارسين. 

ولا تدعى دراستنا أنها ستقوم بعملية استقصاء وحصر شاملين 
لآراء كافة الدارسين والمفكرين ورؤيتهم لجمال الدين من خلال 
رسالعه تلك» وتقديرهم لأفكاره» فليس فى مقدور تلك الدراسة 
بإطارها ‏ كما وكيق ‏ القيام بمشل هذا العمل» بل وترى الدراسة 
أنه ليس بالمطلوب منها مثل ذلك العلم.. 

وعلى ذلك» فهذه محارلةء حاولت الدراسة أن تأنى خالية ما قد 
يشوب مثيلاتها من القصور وأوجه الخلل» وفى هذا الإطار ترى 
الدراسة الالتفات إلى اللا حظات a‏ قبل الخوض WALD‏ 
(]) لما كات كثير من المفكرين قد أدلى بدلوه ‏ بصدد موضوعتا۔ 

Ge‏ مرة واحدة فى موضوع واحدء رمرات متعددة فى عدة 

مواضع حينا آخرء ينصب نقده على نقطة معيئة؛ أو Aa‏ 

منصيًا على نقاط متعددة» سواء DF‏ الرأى فى موضع معين 

وزمن معين» أو فى مواضع متفرقة على فترات متياعدة.. 

لذا فضلت دراسعنا أن تقوم بمحاولة تصئيف للتقييمات 
الختلفة» حاصرة إياها فى شقينء الشق الأول: يعمثل فى انتقادات 


VE 
عامة» بمعنى أنها تتاولت الرسالة يصقة عامة وككل» أما الشق‎ 
الثانى: فيأتى متمغلا فى تلك التعقيبات التى انصيت على موضع‎ 
معين من أجزاء الرسالة؛ أو على فكرة بالذات من أفكار جمال الدين‎ 
الواردة بها. وهذا بالطبع لن يمنع أن ثمة من المفكرين من أدلى‎ 

يدلوه هناء وهناك» فنتعرض بالتالى لآرائه فى كلا الشقين. 
(ب) لما "كانت الدراسة قد اكعفت slash‏ عيتات محددة من 
المفكرين والآراء » فقد حرصت فى الوقت نفسه على: 
أرلا : أن تأتى تلك العينات وافية بما يغنى عن الكشير من 
السينات oH‏ العى إما أن تكون مساوية لها فى 
المضمون أو أدتى منها فى جدية المأحذ والتناول. 
Ge‏ أن تأتى تلك العينات dee‏ لكافة الاتجاهات بعأن جمال 
الدينء أى الاجاهات الإسلامية؛ والليبرالية» والماركسيةء 
والعلمانية. 
)& حرصت الدراسة على أن تیسرز؛ وريما للمسرة الأولى» AT‏ 
وانتقادات اثنين من المفكرين البارزين بمكانتهما الفكرية التى 
لا ممتاج لدلالة. 
oy‏ العجب والدهشة ليكتنفان العقل من شتى الجوانب إزاء 
هذا التغاضى عن هذين الشخصين على أهميتهما وخطورتهما 


Le 


a Sa‏ فلا يأتى ذكرهما لا فى المقالات الناقصة:؛ ولا فى الأعمال 
الكاملة OAL,‏ 


هذان المفكران نعنى بهما : «فرح أتطوت؛ ودإسماعيل 
مظهر ... تقايل أولهما فى الشق الأول من الاتعقادات والخاص 
بساول الرسالة يصفة عامة ككل.. 

ونواجه الشانى فى الشق الأخمر من الاتسقادات ally‏ على 
نقاط محددة بالذات. 

وفى خلال ذلك كله تعأرجح الرسالة؛ ومن ورائها جمال 
الدين» بین قمة cult‏ وذروة الذم» fae‏ بمحاولات الاستقطابي 
Gof‏ 


vale انتقادات‎  الوأ‎ 


فى رأى أستاذنا المرحوم د. عفمان أمين» أن جمال الدين ple‏ 
من أعلام النهضة الحديثة» وعبقرى من عباقرة الشرق فى القرن 
اناسع عشر. مصلح دينى وزعيم سياسى وفيلسوف حكيم» وهو 
باعتراف الجميع كاتب مبد PE‏ وبينما يراه «رينان» فيلسوفًا Goo‏ 
gated 0‏ من ذلك كتايات أستاذنا الدكتور زكى جيب محموده فهو الوحيد 

الذى Ut‏ إلى «إسماعيل مظهره وكتاباته» خلال تأريخه للتيارات الفكرية 


۹ راجع العرجمة التى صدر بها د. عثمان أمين» رسالة الرد على الدعريين» 
تشر مكتية SU‏ بمصرهء ومكتبة Al‏ ببخداد» Ve 1588 Vb‏ 


E 
: ملحدا متحرر) من الدينء يراه هروشفور» من كبار دعاة الأديان‎ 
وقريبًا من طبغة الأنبياءء إلا أن جمال الدين فى نظر الكاتبين رجل‎ 
VSS من أعاظم رجال الفكر فى‎ 

رمن منطلق سياسى يرى أحد الدارسينء أن هذه BLM‏ يعنى 
رسالة الرد على الدهريين: على الرغم من طابعها الجدلى؛ قد كتيت 
فى ظروف «غير نضالبة؛ و(غير ثورية) من الوجهة السياسية؛ لذا كان 
الطابع العلمى والفلسفى الخالص غالب عليه" . 

وبيدما یری BET‏ المرحوم د. محمود قاسمء أن عرض جمال 
الدين للمذهب الطبيعى فى العصر الحديث؛ يدل على أنه كان يعلم 
عنه شيعًاء وإن لم يكن قد سافر إلى أوروبا قبل تأليف تلك الرسالة» 
كمايدل على أنه كان واسع الاطلاع ولكن غلب الطابع الخطابى 
على هذه الرسالة فإنها تنم؛ فى الحقيقة» عن نظرة صادقة» وتعمق 
فى البحث؛ قد لا يفطن له عادة من لا خبرة له بالمذاهب الادية الى 
يعالجها جمال OP yall‏ 

بينما یری أستاذنا هذاء یری دارس آخر أن فى رسالة جمال 


0 نفسى الصدر السايق؛ ص ۸-۷. 

YY)‏ د. فهمى جدعان» أمسس التقدم عند مفكرى الإسلام قى العالم العربى 
الحديث» ط ١‏ المؤسسة العربية للدراساث edly‏ بیروت ۱۹۷۹ء ص 175 

. ٠١۹ د. محمود قاسم» جمال الذين الأففاني مرجع سايق» ص‎ YD 


We 


الدين» رد على تشارلز داروين ومذهيه فى النشوء والارتقاء. وليس 
أقوم ما فى الرسالة الرد على داروين» وإنما إثبات قيمة الدين رضرورته 
للإنسان وأثره فی رقیه » Ay‏ الإلحاد فى Otol‏ 
فرح اتطوت: 

on uf‏ آنطوت»؛ فيبرز على جاتب آخر من منطلقات التقدء 
وإن كات رده على جمال الدين قد جاء متحي يسد انحقائه إلى 
نيويورڭ› fot.‏ عن مع ركته الشهيرة مع «محمد عبده VO‏ فلعن 


OY)‏ د. أحمد عيد الرحيم مصطقى» حركة التجديد الإسلامى فى العالم العربى 
الحديث» جامعة الدول العربية» معهد البحوث والدراسات العربية» القاهرة 
1 ص ۵۹ . 

VD‏ كان فرح انطوت صحافيًا لبنائيا من طرايلس» ولد عام SAVE‏ وتوفى عام 
ole .. 7‏ إلى القاهرة عام 1۸۹۷ء ركان أضخم أعماله المسحافية 
تأسيسه فى نفس العام مجلة «الجامعة؛ بالإسكندرية» لكنه انتقل بعد ذلك 
ومعه امجلة إلى نيويورك عام ) عاشت chee‏ «الجابعة» سبع ستوات» 
وكانت مجلة شهريةء وظلت هذه الجلة المسرح الرئيسى لأفكاره التحررية 
والغورية. ويفيها ظهرت Bly‏ القرمية السلمية والعلمانية ومذهيه الاشتراكى. 
سلخ عمره من أجل التبشير يميد Oda‏ الجديد» وتثبيته فى عقرل لاسء 
وكات هذا LLU‏ فى af,‏ ينهض على قاعدتين لا رجاء فى أى pats‏ حقيقى 
يدونهماء هما قاعدة العلم وقاعدة العلمانية. 

من التفصيل se‏ راجع: ; 

یوسف داغر» مصادر الدراسة الآدبية» الجزء ١ء‏ القسم sr}‏ منشورات جمعية 
Jal‏ القلم فى ES‏ ييروت › شباط ۱۹۰۰ء ص 149 . 

س طوون عبود؛ جدد وقدماء؛ بيروت ء دءت: ص ۱۹-۹۷ . 


VAL 

كان جمال الدين قد أجاب الائل الهتدى عن مذهب «التيتشربين» 
ونسيته إلى الدين اطا وأثره فى المدنية الإنسانية والحياة الاجتماعية» 
يرسالعه فى الرد على الدهريين» فإن هذا الجواب لم يعجب «فرح 
أنطون»» واعتير أنه «يقطع سييل الارتقاء على ef‏ المشرق الإسلامية 
ويناقض مصلحة المدنية ويحل عزائمهاء ...2/00 

ذلك لأن هذا الجواب اشتمل على أمرين خطيرين عليهما 
يعوقف قعلا خراب الشرق أو عمارهء أولهما علاقة العلم بالدين» 
وثاتيهما وهو الأهم؛ الدعوة الدينية لنبذ المبادئ الطبيعية وقواعد العلوم 
وروح التشاط فى V2‏ 


وتتشخص مناقشة وأنطوت» نجمال الدين» فى الآتى: 


أولا : المدتية الأوروبية لم تصيح حقيقة واقعة إلا لأن الأم الأوروبية 
قد عملت وفقًا ful‏ القوة المادية والنشاط الحىء لا ميدأ 
السكيئة والجمود والإيمان الديني OO‏ 


Ge‏ إن إثارة العاطفة الدينية والتحميس والجمع على قاعدة المبادئ 
الديتية ليس لها سوى فائدة يتيمة هى استخدام الجامعة 

(VO?‏ مجلة «الجامعة؛ ؛ الجزء الرابع» الستة الخامسةء تمويورك ؛ أول تموز» 
EA VEV °‏ 

(95) المصدر السايق» ص VER‏ 

186+ نفس الصدر السايق» ص‎ (VY) 


Van 
الإسلامية وسيلة لمقاومة أوروبا مقاومة سلبية» ى مجرد إزعاجها‎ 
دون الاقتدار على دحر تعاليمها الجديدة ودون نفع حقيقى‎ 

لأهل المقاومة. 
Uf‏ الزعم ob‏ «الجامعة الإسلامية؛ يمكنها تحقيق المكاسب 
الفعلية التى أصايعها المدنية الأوروبية يفضل الملم الطبيعى» فهر زعم 
لا أساس له فى هذا العصرء وهو إن دل على شىءء فإنما يدل على 
أن أصحابه لا يعرفون شيعا جديا من تاريخ العمران فى الأرض وطبيعة 
البق 
ثالتا: إن المدنيات التى اعتمدت قاعدة الدين: جميعهاء سراء تلك 
التى ظهرت قبل الإسلام أو بعده لم تكن مدنيات كاملة» لأنها 
لم تخل من الرذائل. وسر ذلك لا يمغل فى الدين ولا فى 
المدنية ولكن فى طبيعة البشر. يضاف إلى ذلك أن الدليل لم 
يقم على أن الدين قد تمكن من اجتثاثها إلا فى دائرة صغيرة 
جد هى دائرة خخواص الناس . 
رابعا: أما الإصلاح الحقيقى» فهذه نظريته: بدون إصلاح اجتماعى 
عام يقضى على مثلث الفقر والظلم والجهل يظل أى إصلاح 
آخر سواه مجرد وهم من الأوهام. إن الإنسانية الصالحة أساسها 


المجتمع الصالح. وإنشاء امجتمع الصالح هو فى الواقع » عمل 


٠١١-۱١۰ المصدرء ص‎ (VA) 


N 

. ys Sue od علمى‎ 

ويعود «أتطوت» ليؤكد أت جواب جمال الدين له شرانء أولهما 
تثبيط عزيمة النهوض فى الأم المشرقية؛ وثانيهما استمرار استقلال 
الشعوب هن قبل رجال الدين وتثبيت هذا الاستغلال على قواعد 
ظاهرها دينى: أما جوهرها فخدمة أعدافهم السياسية خحصوصًا؛ 
والدنيوية Are‏ 

ولا يفوت «انطون» أن Sy‏ على جمال الدين نظرته النفعية 
للدين» عندما يجده يشدد القول ويكرره فى أن الدين هو «سلك 
النظام الاجتماعى» وأنه «أساس التمدثة؛ فينيه إلى خطر هذا المفهوم 
النفعى على الدين تفه“ . 
زكى جیب محمود: 

ولا يقوت مفكرنا الكبير زكى جیب محمود أن يتناول جمال 
الدين ورسالته» فى إطار حديئه عن «الفكر القلسفى فى مصر 
المعاصرة» » بل ريظل على اهتمامه به طوال عشرين سنة بالتقريب. 

فهو فى البداية يتناول الرسالة ككل بصفة dale‏ وكمنهج 
بصفة dele‏ فيرى أن مضمون الرسالة لا يهمنا بقدر ما يهمنا 
VAD‏ المرجع السابق ds‏ ص ٠١۷-۱۵۹‏ 


. ٠١١ المرجع السايق» ص‎ ADD 
٠١١ تقس المرجع السابق؛ ص‎ CAV) 


ساف 


متهاجهاء رذلك لأتنا رإن كنا نرى جمال الدين وإن كات قد عالج 
مسألة علمية ‏ هى نظرية التطور بغير العلمء إلا أنه كان يحتكم 
فى كل خخطوة إلى ما ظن أنه حجة iis‏ مشال ذلك أن يحاول 
البرهنة على أن نظرية التطور تقيم يناءها على أساس الصدفة» على 
حين أن فى الكون نظامًا مسدبراء ولا يجوز عند العقل أن تلد 
المصادفات العمياء مثل هذا النظام الحكم كما لا يجوز عند العقل أن 
ينتج اللا متناهى عن المتناهى . 

وهكذا على هذا pull‏ «العقلى» كان جمال الدين يعالج الأمور 
التى يراها مؤدية إلى تقوية الإيمان الدينى والقومى عند المسلمين» 
وإلى درء الخطر كلما رأى حطر يتهدد ذلك الإبمان"*. 

وفى رآیه ‏ بعدئذ ‏ أنه ليس من الإنصاف فى شىء أن نقد 
رسالة جمال الدين بنظرة الدارس العالم» سواء كان ذلك فى جانبها 
الذى يمس العلوم الصرفء أو كان فى جانبها الذى يمس مذاهب 
الفلسفة الأوروبية» لأنه ليس من المظئون أن جمال الدين كان مزوداً 
بعلم العلماء ولا بفلسفة الفلاسفة فى دقائقها وتفصيلاتهاء إنما هر 
قد أذ الموضوع أحذ «المثقف العامة لا أحذ «الدارس المتخصص»ة» 
وللتدليل على ذلك فی رأى أسعاذنا حسيتا أن نقرألله plas‏ 
خطابه الذى أرسله رذ على خطاب السائل الفارسى» إذ يقول: ...١‏ 


. ۹-۷ ص‎ thle مرجع‎ By د. زكى جیب محمود» فلسقة‎ CAT) 


AT 

أرجو أن تكون (رسالة الرد على الدهريين) مقبولة عند العقل الغريزى 
لذلك الصديق الفاضل» رأن تنال من ذوى المقول الصافية نظرة 
الاعتبار» . فمن هذه العيارة يتبين أن جمال الدين قد وجه الحديث 
فى رسالته إلى فعتين من الناس» إحداهما أصحاب «العقل الغريزى» 
- ومتهم صاحب الخطاب  is My‏ أصحاب «العقول الصافية» 
وتحن ‏ يقول الأستاذ ‏ وإن كنا لا ندرى على وجه الدقة ماذا يراد 
ب «العقل الغريزى» عند جمال الدين (لأن لغة العلم الحديث Jak‏ 
العقل والغريزة ضدين) إلا أننا deb‏ العبارة على أنها تعنى ما نسميه 
اليوم ب «الإدراك المشتركه .Common Sense‏ الذى لا يحتاج tole‏ 
إلى تعلم معخصصء يل يكفيه أن يشارك الناس فى جوهم الثقافى 
العام. وكذلك لا ندرى على وجه Ball‏ مراده من «العقول الصافية» 
سوى أن نرجح أنه يعنى بها عقولا صفت من «الغريزة» لتصبح 
«منطقاء صرقاء لكن العقول المنطقية الخالصة فى حد ذاتها لا تكفى 
للدالة على نوع الموضوع الذى تخصصت فى دراسعه» ولهذاء لم 
يكن بين من خخاطيهم جمال الدين برسالته أحد هو بالضرورة ممن 
أجادوا دراسة الفلسفة المادية ولا دراسة النظرية الداروينية اللتين تعرض 
للرد عليهماء والظاهر أن جمال الدين اكتفى فى ذلك كله بما 

عنده هو من ذلك «الإدراك المشترك» نفسه. 


ثم يعود «د. زکی؛ موكد أنه ليس من الإتصاف أن جد 


كا 

جمال الدين يتنارل موضوعه تناول «الأديب» لا تناول «العالم»» ثم 
تصر مع ذلك على نقده بنظرة العلماء المتخصصينء ولو فعا ذلك 
لما ثيتت رسالة الرد على الدهريين لحظة أمام OPEN‏ 

رعلى الرغم من دعوة «د. زكى جيب محمود» السابقة» Ga‏ 
«حسن حنفى»» من زاوية Ely‏ مخالفين» ليحاكم الرسالة ضمن 
تقييمه لجمال الدين ككل ؛ فيحاسبه حسابا عسيرا لا يترك صغيرة 
ولا كبيرة.. 

فى رأيه أنه يرقيط باليقظة والحماس والانفعال أسلوب الخطاية 
والإنشاء ولغة التشبيه والاستعارة فيصبح الخطيب هو العالم أو 
السياسى» ثم يحاسب جمال الدين من خلال المقارنة بين الحركات 
الإصلاحية» والنهضة العلمية» فإذا كانت الأرلى تقوم على قوة 
الكلمة» فالثانية تقوم على قوة التحليل. ثم يتابع تقييمه قائلا أن 
جمال الدين كثيرا ما يستخدم المقدمات الخطبية على حد تعبير ابن 
رشد سواء مستمدة من القرآن of‏ لاء کمسلمات بينى عليها دفاعه أو 
aye‏ فيقول مثلا تأكيد؟ لأهمية الدين وكان الإنسان ظلومًا 
جهولاء gh‏ الإنسان هلوعاء إذا مسه الشر جزعوعا وإذا بمسّه الخير 


INN انظر فى ذلك: د زكى جیب محمرد؛ وجهة نظر » مرجم بابق ص‎ CAT) 
1115-911١ وكذلك: : هموم المثقفين » مرجع سابق» ص‎ 


At. 


منوعًا» ... مع أن هذا الحكم ماضع لتحليلات ple‏ النفس 
الاجتماعى ودراسات الشخصيةء كما يستعمل جمال الدين كثيرا 
من هذه الأقاويل للتأثير على القراء واستهوائهم: مثل هجومهم على 
«داروين» بإمكان مخول الفيل والبرغوث كل منهما إلى الآخرء Code‏ 
لنظريته مع أن هذا النقد لا يصدق على نظرية التطور فى شىء لأن 
التطور عند «داروين» إنما يخضع لقوانين علمية ضرورية. 

ويذهب إلى أن الأساليب الإنشائية هى الطايع المميزة لتفكير 
جمال الدين ويستدلل على ذلك بقول جمال الدين فى رفض الموقف 
الطبيعى: «متى ظهر التيتشريين فى أمة نفذت وساوسهم فى صدور 
الأشرار.. واستهوت عقول الخيشاء... وييذرون فى النقوس بذور 
المفاسد فلا تلبث أن تدمو فى تراث الغفلة فتكون ضريعا وزقومًا »» 
ويعقب على ذلك قائلا: إن جمال الدين ‏ ينظر إلى العلم نظرة 
خلقية قهناك ple‏ حسن وعلم قبيح» ple‏ طيب وعلم خبيث» ويقول 
أيضًا «النيتشرية جرثومة القساد» وأرومة الأواد وراب اليلادء ويها 
هلاك العياد». فيضيف السجع على الإنشاء ليذكرنا بقتاوى ابن 
الصلاح فى خريم العلوم القلسفية. 

ويستعمل جمال الدين كل أساليب الخطاية خحاصة إثارة 
pal‏ القراء من يريد مهاجمعهم والالتجاء إلى عراطقهم 
وأخلاقيانهم؛ مثل نقده لأصحاب الموقف الطبيعى لقولهم أن الإنسات 
فى المنزلة كسائر الحيوانات. 


AoW 

واقتراف المنكرات» أو مهاجمتهم لأنهم يقولون بتعدد الزوجات 
وجعل النساء على الشيوعء وبذلك يثير فى القراء الحمية الدينية 
بالالعجاء إلى الجنس. 

Coal,‏ يستخدم جمال الدين أسلوب التشبيه الحسى وهو أسلوب 
الجمهور لا النظار كما قال الإسلاميون من قيلء فالطبيعيوت فى رأيه 
جحدة الألوهية يسعون لقلع قصر السعادة المسدس الشكل AO‏ 

وخلاصة ,أيهء أن رسالة والرد على الدهريين» هى العمل 
الفلسفى الوحيد المتكامل لجمال الدين» إلا أنها لا تعدو كونها دعرة 
تقليدية فى تصور الله والطبيعة» ذلك أن جمال الدين ينتقد ما 
يسميهم بالنيشتريين والسوسياليست والكمونيست والتهيليست على 
أنها مذاهب تنكر الروح وترفض الخلق ولا تؤمن بالأديان والشواب 
والعقاب» لذا فهم فى ضلال. وهو لا يهاجم المرقف الطبيعى إلا 
لسبب واحد هو أنه يعتيره ضد الإيمان Cathay‏ للدين وجاحدا 
للألوهية . 

وجمال الدين یجانب الصواب فی ذلك كلف فى رأى on‏ 
حنفىء ومكمن الخطأ هو فى تطبيق التصور الدينى التقليدى للعالم 
على النظرة العلمية» وبالتالى يكون أى تصور آخر للطبيعة يكفل لها 


(AD)‏ 2 حسن Ge‏ حستين؛ قضايا معاصرة فى USS‏ المعاصرء دار الفكر العربى 
بالقاهرةء AAW‏ ص MEAT‏ 


a AT 


الاستقلال والقاعلية» تصور؟ حارجا على الدين. على حين OF‏ الطبيعة 
ليس فيها كفر أو إيمانء كما أن العلم ليس فيه هداية أو ضلال. 

إن جمال الدين يحكم مقاييس الدين فى موضوعات علمية 
صرفةء يل ويحكم تصورا Gre‏ شائعًا على أحدث النظريات العلمية 
فى عصره» وهى مذهب التطورء وهو مالا ي i=‏ يسعقيم مع النظر 
ل : (Ao),‏ 


محمد عمارة: 


ومن تفس المنطلق الأيديولوجى السابق» يبرز دارس آخر فى 
محاولات التقييم؛ مع الفارق البين فى عمق dell‏ والتنارل بينه 
وبين الدارس AM GL‏ ليقول ob‏ «الرسالة» إنما حمل أيديولرجية 
البرجوازية الرأسمالية؛ بينما يحمل فكر جمال الدين ما يدحض هذا 
«الاتهام؛ وتقدم آثاره AST‏ من دليل على اتحيازه إلى جانب الناس 
اليسطاء الكادحين hey‏ للفكر الاشتراكى ‏ 

یری الدارس» أن الذين يجدون فى جمال الدين داعية من دعاة 
الاقتصاد الحر والدشاط الفردى» و«أيديولوجية» البورجوازية والنظام 
الرأسمال » قد وجدوا ذلك فى كتابه ورسالة الرد على الدهريين؛. 
وهم - فى رأى الدارس ‏ لم يتعسقوا فى تفسير نصوصه الواردة بها 
(Ao)‏ المصدر eg‏ ص AY‏ 
(AD‏ هو د. محمد عمارة. 


ANN 


حول هذا الموضوع فهى صريحة فى ذلك وهم من أجل ذلك قد 
اهتموا بإذاعة هذا الكتاب ونشره» حتى ليحسب كثير من المنقفين 
أنه الكتاب الوحيد الذى خلفه جمال الدين» وحتى لنجده يطبع فى 
مصر طبعات كثيرة» ومن دور نشر معينة» وفى أعوام بذاتهاء بشکل 
يستلفت النظر ويثير الأهعمام والاستقهام AMEE‏ 
ماجد فخرى: 

dey‏ الجملة؛ فإن جمال gull‏ فيما يرى البعض ‏ لا رز 
Ge‏ كمفكر نظامى أو متكلم مفوه. فمؤلفه المنشور الوحيدء (الرد 
على الدهريين»» ليس إلا عملا ظرفيًا ينقصه العمق والتبحر نظير 
أمثاله من المؤلفات الجدلية4 . 

وإذا كان «محمد إقبال» قد حاول الإيهام ob‏ لجمال الدين - 
مثلما كات لديه هو ذاته ‏ النظر الشاقب فى تفيهم المعتى الداخلى 
Sad‏ الإسلامى والحياة الإسلاميةء بما يمكنه أن يعيد النظر فى 


ASH محمد عمارةء الأعمال الكاملة لجمال الدين الأثنائي» دار‎ CAV) 
ص ۸۳-۸۲۳. ولت أدرى‎ VATA العربى للطباعة والدشر بالقاهرة‎ 
ىحتف٠ قيام‎ pale في الحقيقة, إذا صدق كلامه هذا » فيماذا یا ترى‎ 
الماركيسى فى مصرء يتشر هذا‎ MEY الرملى» وهو من هو بين رراد‎ 
الكتاب ؟1‎ 
(88) Majid Fakhry, op.cit., p. 504. 


~ AA 


النظام الإسلامى وتركيبه» OU‏ «جب» Gibb‏ لا يكتم الصعوية التى 
يجدها فى قبول هذا الرأى ١‏ 

فالمؤلق الوحيد الذى وضعه جمال الدين» «الرد على 
الدهربين» » يدل على أنه لا يتمتع بتلك الطاقات الفكرية التى نسبها 
إقبال ADH‏ 


GU‏ انتقادات محددة: 


وهى تنقسم إلى انتقادات تختص بالموقف الطبيغى والفلسفى 
golly‏ العلمى المادى مغلا على وجه الخصرص فى نظرية التشوء 
والارتقاء الدارويدية. هذا من ناحية. ومن ناحية أحرى انعقادات 
موجهة إلى موقف جمال الدين من الشق السياسى والاجتماعى من 
الموقف الطبيعى. 
ch‏ بصدد الموقف العلمى الطبيعى: 

فى sh‏ البعضء أن جمال الدين صاحب «نظرة ازدراجيةاء 
وأنه قد حمل حملة شعواء على المادية يصورة تكاد حمل المرء على 
التصور بأن الدين الإبلامى دين ON gabe‏ 

)89( Gibb, Modern Trends in Islam, The University of Chi- 

cago, 3rd Impression, 1954, pp. 28-29. 


)4( د. أحمد عبد الرحيم مصطفى » حركة التجديد الإسلامى فى العالم 
العربى الحديث» مرجع سايقء ص ٥۸‏ 


Me 


وبنقس الرؤية» يحاول حسن حدفى توضيح ذلك» فهناك اشتباه 
فى استعمال كل من لقظى Ly tot‏ 

الاشتباه الأول فى لفظ te aye‏ فالروحية عادة تطلق على تلك 
إلا تجاهات التى تعترف يوجود روح ووراء الطبيعة وبوجود إله وراء 
العالم» أى يوجود موجودات مفارقة تدخل فى نظام الطبيعة وتغير 
مسارها كما هو الحال فى التفكير الدينى التقليدى.. 

ey‏ الاشعباء فى أن هذا LEV‏ هر يح انتجاه مادى» لأنه 
يتصور الطبيعة مادة Cad‏ لا مادة منفصلة عنها ومغايرة لها. بل 
ومعارضة لها تمامّاء فالطبيعة مادة والروح صورة:؛ والكون متتاه 
والروح لا متناهية؛ والعالم زائد والروح أبدية.. إلخ» أى أنه يعترف 
بالعالم كمادة ثم يضع فوقه أو وراءه روحاء وفى هذه الحالة قد تقوى 
المادة أمام هذه الروح الطاثرةء وقد تعجز هذه الروح أمام كثاقة alll‏ 
وقد يكون الراهب الذى Ila‏ الآخرة على الدنيا والله على العالم أول 
مادى لأنه أصدر Cane OS‏ على العالم بأنه مادةء وحكمًا Gat‏ 
of‏ الادة شر أو على الأقل يجب الابععاد عنها Ld‏ إلى الروج 
بتصور مادى للعالم ( كما يبدو فى الممارسة الشعبية للدين وزيارة 
مقابر الأولياء والتمسح بنحاسها وتقييل أبوابها ومقايضها والدعرة 
ge td‏ الكروب وزيادة الأرزاق) . وكلما تم الإيغال فى الروحية تم 
الإيغال فى المادية. كما تبدى ذلك فى التصوف الشيعى الذى يدأ 


whe 


نظرية فى الروح وانتهى إلى نظرية المادة (ويشير فى ذلك إلى كتاب 
«راحة العقل» لوحيد الدين الكرماني). 

cleo‏ إذن هذه الوثنية فى التصور الدينى للعالم وفى ممارسة 
الشعائرء من هذه الروحية المنحرجة الطائرة التى تعصور الررح مجردة 
من الطبيعةء JS‏ الطبيعة وتفرض نقسها عنوة فى ,صورة حسية. 

الاشتياه الثانى فى لفظ (مادة». فقد عدّد بجمال الدين مظاهر 
المادة فى نظرية التطور عند داروين وفى التيارات الاجتماعية والسياسية 
عند فولتير وروسو وما ركس» وعند قدماء اليونان الطبيعيين الأوائل 
أمغال طاليس وديموشراطيس وهرقليطس أو من أمقال لوكريس 
وأبيقورء tally‏ هنا لا تعنى مادة معلقة على نفسها بل تعنى طبيعة 
تتحو yes‏ الکمال, فالنفس عند أرسطو كمال أول لكل ذی ححياة 
بالقوة» والطبيعة.عدد داروين تنحو نحو الكمال» والطيبيعة عند 
أو كريس وماركس وفوبرباخ حية مختوي على be‏ حیویتها فى ذانهاء 
أما الطبيعة عند فولتير وروسو قلهها مدلول معنوىء وهى السبيل إلى 
a‏ القرد من الأوهام وإعادة براءته الأصلية إليه وهى WAS‏ خيرة» 
وبالتالى فا ادية لا تعنى الروح بل تعيد للروح فاعليتها داخل الطبيمة. 

en SW على هذا يستدل اليلحث: يكون التاضل‎ Cady 
الذى يضعل فى التاريخ أر الرواقى آو-الأبيقورى الذى يعيش وفقا‎ 
للطبيعة أر الطبيعى اليوتاتى الذى يفسر الطبيعة أو روسو فى غابات‎ 


اكد 
جتيف» يكون كل هؤلاء أقرب إلى الروح منهم إلى المادة ‏ على 
عكس راهبنا السابق ‏ لأنهم لم يصدروا OS‏ على العالم oh‏ مادة 
وأن المادة شر يجب الايتعاد عنه» بل الطبيعة عددهم وضع طبيعى فيه 
حياة وكمالء وفيها رر واستنارة» وكان العود إلى الطبيعة هو 
السبيل الوحيد إلى تنوير الذهن Ay‏ الفن. 

ومن كل ذلك اتسمت نظرية جمال الدين بالازدراجيةء ووقع 
فى أسر التصور التقليدى المزدوج للروح والطبيعة» ذلك التصور الذى 
شاب كافة أراءه ونظریاته» حتى يصدد العلم ونظريانه؛ وهنا يكمن 
الخطأ فى فكر جمال الدين على رأى الدارس!1؟©. 

وريما يرتبط بهذا كما يرتبط بالازدراجية؛ قليلا أو كثيراء ما 
تعرض له جمال الدين من شيهة الاتهام بالخلط بين المذاهب 
والتياس المفاهيم لديهء ما أدى إلى افتقاره إلى القدرة على التفرقة 
بين الآراء والمعانى بدقة.. 
محمد جابر الأنصارى: 

فعندما كتب جمال الدين «رسالة الرد على الدهريين» لنقد 
مذهب المصلح الجديد الهتدى سيد أحمد خان (/18358-18119) 
المتأثر ببعض الأفكار الطبيعية الداروينية؛ عمد إلى الريط المباشر بين 


AD‏ راجع فى ذلك: د. حسن حنفى» قضايا معاصرة فى فكرنا المعاصرء مرجع 
مايق » صن ۹۸-۹۷ . 


ah ee 


هذا المفكر المادى tae titi‏ الطبيعىء وبين المنحى الياطتى 
الإسماعيلى فى الإسلام. ومعلوم أن الباطئية ليست مادية طبيعية» بل 
هى على العكس من ذلك «روحانية ما ورائية» . 

كما أن الياطنية لم تنكر الألوهية وإنما أكدتها. رلكن التطابق 
يتقرر بينهما فى أول عمل فكرى يشهده الإسلام الحديث على يد 
جمال الدين. 

كما ترتبط النظم الاشتراكية والماركسية ‏ بالمدل ‏ بالتقايد 
الدهرى الطبيعى.. وغنى عن البيان أن المادية الحديثة وتظامها تفعرق 
عن الباطنية والدهرية القديمة فى منابعها الفكرية وأطرها الاجتماعية 
LOPE Lao‏ 


وإذا كات الموقف الذى يتمثل فى كتاب «الرد على الدهريين» 
يعكس ES pall‏ التى دارت رحاها بين نظرية التطور والمذهب المادى 
فى الفلسفة من ناحية؛ وبين مناصرى العقيدة الدينية من ناحية 
أخرى» على اعتبار من هؤلاء أن ثمة تناقضا بين هذه المقيدة وبين 
ما جاءت به نظرية التطور وما جاء به المذهب المادىء فمن غير الجائز 
اعتيار نظرية التطور والمذهب المادى فى الفلسفة معا فى شقه واحدة 
كأحد شقى الرحى» فقد لا يلزم أن تكون بينهما صلة ضرورية؛ إذ 


(AD‏ د. محمد ple‏ الأتصارى» VF‏ الفكر والسياسة قى الشرق العربى» مرجع 
سايق هامش ص ۱۷-۱۹ . 


_ i. 

قد تأخذ بنظرية التطور فى الأحياء دون أن تلتزم المذهب المادى الذى 
يرد كل شىء إلى مادة» والعكس صحيح Cad‏ فقد تذهب إلى أن 
الكون كله مادةء دون أن تأخذ ينظرية come‏ 

oy‏ هنا لم تخل آراء جمال الدين بصدد ال موقف الطييعى» 
يشقيه الفلسقى والعلمى من المآخذء كما لم تنج من سهام النقد 
أنكاره oly‏ نظريات المصادفةء أو المتناهيات/ أو التشوء والارتقاء لدى 
“geo‏ 

لقد رأينا لدی البعضء فيما سبق تأكيذهم على وجود (اشتياء» 
wil‏ جمال الدين فى استعمال لفظى ey)‏ و«مادةه؛ ذلك 
LY‏ الذى أوقعه فى أسر التطور التقليدى المزدوج للروح 

وبهذا التصور التقليدى المزدوج للروح والطبيعة يهاجم جمال 

الدين كل الاتجاهات الطبيعية ويدعو إلى التصور الدينى التقليدى» 
فيفضل فيثاغورث وسقراط وأفلاطون على أرسطو (مع أن جمال 
الدين يجعله من أتصار المفارقة» وديموقراطيس وهراقليطس وأبيقور 
وديوجين» ويرفض أى إحلال لاررح فى الطبيعة يجعل قيها شعو أو 
قوة أو عقلاء لأن الروح لابد أن gb‏ من خارج الطبيعة. 


9 د. زكى یب محمودء وجهة تظر + مرجع سابق؛ عن ۰۱۰-۹ 


گے 


وعلى الجملة يدين جمال الدين الموقف الطبيعى SSS‏ لأنه 
يفصل الطبيعة عن الأخلاق؛ ويؤرخ للموقف الطبيعى وكأنه تاريخ 
الرذائل والأخلاق الفاسدةء مع أن الطبيعيين الأوائل عند اليونان 
على حد قول هيدجر هم أول من وضعوا مسألة الوجود الحقيقى» 
فينعى على «أبيقور» قوله بالعيش وفقنًا للطبيعة OF‏ الطبيعة مختوى 
على أخلاق» وبنعى على «مزدك؛ موقف الطبيعى مع أنه othe‏ 
بالفقاقة المادية المتعارضة : النور والظلمة» الخير والشر» المادة والروح» 
وهى الطابع المميز للديانات الفارسية» ويأخذ على الباطنية موقفهم 
الطبيعى مع أن الطبيعة لديهم مشخصة رتكبير OLIN‏ ويرفض 
جمال الدين Cal‏ حركة أبناء العصر الجديد فى تركيا لأنها تدعو 
إلى الموقض الطبيعى والأخط بالنظرة العلمية.. 

ثم يضع جمال الدين أخيرا تصوره للطبيعة وتفسيره الخلقى 
للحياة الاجتماعيةء فتقوم الجتمعات على خحصال ثلاث: الحياء 
والأمانة والصدقء وتقوم حياة الفرد على حصال أريعة: المدافئعة 
الشخصية وشرف النفس والحكومة والألوهية وفى الخصلتين الثالثة 
والرابعة Op‏ جبمال الدين بين الله والسلطة ويجعل من كلاهما 
مصدر خخوف. ورهية. كما يجعل من الله الجامع لهذه الصقات 
ومصدر الأخلاق» فبدونه تتحول اليشرية إلى همجية» ولكن الله يجعل 
الفضيلة الوسط المناسب كما قال العراث”القديمء إرضاء tot‏ 
وإرضاء للمادة. 


~ or, 


وهكذا يتصور جمال الدين الميادئ الخلقية مفررضة على 
الطبيعة من الخارج OV‏ الطبيعة مجموعة من الغرائز لابد أن يسيطر 
عليها مجموعة أخحرى من الرقباء فى صورة مبادئ؛ وبذلك تقوم 
الأحلاق الإلهية على النظرة الجسية للعالم التى جد تعويضة لها فى 
الطهارة؛ ويكون السلوك حيعذ LY‏ الكبت والحرمان أو الشذوذء فإذا 
كان جمال الدين قد وقع فى الاشتیاه فى لفظى «روح» Galea‏ منذ 
مائة عام فإننا نقع Caf‏ فى اشتياه مائل عندما لا نفرق بين المادية 
التى تتولد عن النشاط الزائد BU‏ عن التعلق بالطبيعة ومحاولة فهم 
أسرارهاء وعى المادية الأوروبية ‏ وبين المادية التى تدش من EAN‏ 
والعوز والتكالب على القرش وقتل الجار من أجل كوز ذرة وقتل 
البائع الشارى من أجل يصلة وقتل الاين أبيه من أجل القرش 
OB LST‏ 

ol‏ ليس من الإنصاف فى شىءء» أن جد جمال الدين يتناول 
الأمور تناول «الأديب» لا العالم» ثم نصر مع ذلك على نقده 
بنظرية العلماء المتخصصين:ء ولو فعلنا ذلك لما ثبعت «رسالة الرد على 
الدهريين» لحظة واحدة أمام النقدء حتى وإن قصرنا أنقستا على علوم 
عصره» ودع عنك أن تضيف إليها ما قد وصل إليه العلم يعد ذلك» 


) د. حسن حنفى» قضايا مساصسرة فى UG‏ العاصر؛ مرجع سابق» 
129-11 


Ate 


وإلا فماذا يقول جمال الدين الذى Let‏ على أصحاب المذهب 
المادى ob‏ مذهبهم يؤدى إلى تسلسل الأطوار إلى غير اهتداء وهو 
تسلسل غير متناهء «... وغفل أصحاب هذا الزعم عما يلزم من 
وجود مقادير غير متناهية فى مقدار متداءء وهو من الحالات الأرليةه 
هكتقا يقول جمال الدين» فماذا لو أنيأناه بحقيقة del,‏ بها الرياضيون ١‏ 
اليوم» وهی إمكان «رجرد مقادير غير متناهية فى مققدار متناه؛ء ومثال 
ذلك أن cof‏ خط مستقيم محدد يطرقين معلومين متناهين يمكن أن 
يتألق من أجزاءء كل جزء منها فيه مقدار لا متاه من النقطء 
وبذلك يشعمل طول الخط المتناهى على polis‏ غير متناهية» وشرح 
ذلك يطول( . 

إن تصور جمال الدين استحالة وضع اللامتناهى فى المتناهى 
ناشئ عن هذا الوضع الخارجى العقلى للروح والطبيعة وكأنهما 
مرضوعان مستقلان ومضادان؛ بقدر ما نعطى للروح تساب الطبيعة 
وبقدر ما نعطى للطبيعة تسلب الروحء وهو ما نتج عن التصور 
التقليدى المزدوج Og)‏ 


وماذا يقول جمال الدين وهو يأخذ على أصحاب الفلسفة المادية 


ep Cady 4 ١7 د. زكى جيب محمود» رجهة نظر؛ مرجع سابق؛ ص‎ C10) 
118 ص‎ ihe هموم المثقفين؛ مرجع‎ 
“RA د. حسن حنفى » قضايا معاصرة؛ مرجم سايق» ص‎ ay 


- iW. 


اعتمادهم على «أحكام الصدفة»؛ إذا قيل له إن «أحكام الصدفةة 
هده وهى نفسها قوانين الاحعمال ‏ قد أصبحت الآن قاعدة 
أساسية تنينى عليها العلوم الطبيعية؛ فضلا عن العلوم الإتسانية 
جميعاء وشرح ذلك يطول .. 

وهل ترى رجلا أبعد عن دراسة النظرية الداروينية من جمال 
الدين حين يقول بإمكان مول البرغوث إلى فيل» أو العكس» بمرور 
القروت 55% الدهورء أو حين يزعم Ob‏ داروين قد حكى عن جماعة 
واظبوا على قطع أذناب كلابهم 5 Gy‏ فصارت الكلاب تولد بغير 
أذناب: OY‏ الطبيعة قد كفت عن هبته حيث لم تعد للذتب 


ا۹3 


رنعيجة لوقوعه فى أسر التصور الدينى التقليدى والمزدوج 
للطبيعة؛ يهاجم جمال الدين نظرية النشوء والارتقاء كتعيير عن 
الموقف الطبيعى لأتها تنكر الخلق وتقول يالصدفةء وهذا غير صحيح 
من أوجه كثيرة: 
أولا pan:‏ مهمة العالم فى تفسير وقائع الطبيعة بصرف النظر عن 
أى معتقد سابق إلا لما كان عا Uy‏ تقدم العلم.. 


(AV)‏ د. زکى جيب محمودء وجهة نظره مرجع سابق؛ ص 17. وأيضًا: هموم 
المثقفين» مرجع سابق» ص ١١۲‏ . 


A 
ثانا : لا يمنى القول بالتشوء والارتقاء القول بالصدفة ويالبختء بل‎ 
على العكس فإن نظرية التطور تقول بحتمية قرانين الطييعة‎ 
كل شىء يحدث فى التاريخ الطبيعى حسب قانوتى‎ al, 

التناز ع لليقاء؛ واليقاء للأصلح. 
YH‏ يعنى القول بالتطور إتكار الخلق ضرورة» لأن الخلق لا يعنى 

الحدوث كما قال «اين رشد؛ من قيل»؛ بل قد يعتى بالضرورة 

Cad للعناية والحكمة الإلهية؛ ولا يعنى القول بالخلق‎ Gs 

القول بالإمكان كما قال «ابن رشده بتفرقته بين الممكن 

والجائز. فمن الجائر أن ينقلب الحجر ذهبًا والعصى ثعباتاء 

ولكن من الممكن أن تكون الشجرة مثمرة؛ فالجائز هو الجائز 

«Cot at‏ والممكن هو الحادث واقعا. 

we)‏ القول بالنشوء الطبيعى إنكار الخلق فقد أيد اين رشد 
فى شروحه على «أرسطوة قدم العالم وتبعه فى ذلك شراحه اللاتين» 
دون أن ينقص ذلك شيا من تصوره الدينى للعالم. 

وقد يكون فى القول بخلق العالم إغفال لأهميته وتأكيدا لزواله 
وإلحاقه يحقيقة أكبر مته» وقد يكون فى القول يقدم العالم إثيات 
لوجودهء وتأكيد لبقائه ولأهمیته» وهذا هو ما يحتاج إليه فعلا جمال 
الدين فى دقاعه عن الأرض lag 2s‏ 


د 

وبهذا المعنى لن يكون فى الموقف الطبيعى قضاء على الأديان 
يل عود بالوحى إلى أسياب النزول» كما يقول الفسنروت» وحلول من 
الله فى العالم كما يقول الصوفيةء وتحقيق لمصلحة المسلمين كما 
يقول الفقهاء» وأمر با معرؤف ونهى عن المنكر كما يقول المتكلمون. 

ويخشى جمال الدين من المرقف الطبيمى إنكاره لله وللاعتقاد 

بالغواب والعقابء أى أن جمال الدين يتصور الله تصوراً تقليدي) 
Ck.‏ على حين أن أكثر المفكرين المعاصرين Clad‏ مثل (برجسون) 
جعل الله داتل الطبيعة دافعا للتطور. : 

Uf‏ بالنسبة للثواب والعقاب فالموقف الطبيعى لا يمسهما من 
قريب أو من يعيد» وأن نظرية التطور تعتتى بنشأة الأحياء رتطورها ولا 

وتحلاصة الموقف of‏ جمال الدين ينصب العقائد الدينية CS‏ 
على الطبيعة؛ وكلما اسعقلت الطبيمة ظن أن ذلك يقضى على 
ضرورة OM staal‏ 


إسماعيل ga‏ 80 
إذا جاز لنا اعبار ظهور نظرية «داروين» ومادار حولها من 


۰۹۹-۹۸ د. حسن حنفی» قضايا معاصرة مرجع سابق» ص‎ CLAD 
إسماعيل مظهر (1935-1891) » ترجم كتاب «أصل الأنواع لداروين‎ )5( 


-~Vtte 

مناقشات فى مصر والعالم العربى» على أنها تمثل جانيًا من جوانب 
مشكلة «العراث» من حيث الحيرة بين (الأصالة.. والمعاصرة » وتنوع 
المواقف الفكرية لحظعذ ما بين مشايعة للماضى بأكمله؛ أو الارتماء 
فى أحضان الحاضر بأسرهء وظهور الموقف الوسط بين هذا وذاكء فإن 
«إسماعيل مظهر» ليعتير من أوائل الرواد الذين اتتهجوا نهج الموقف 
الوسطى التلفيقىء أو العرفيقى بين هذا وذاك يعتير هذا ارقف هو 
موقفه الفكرى العام. كيف كان ذلك؟ 

كانت نظرية الشوء والارتقاء من أهم ما أنعجه العالم الأرروبى 
قى القرن التاسع عشرء وهى نظرية لا تصادف قبولا . للوهلة الأولى 
- عند من تغلب عليهم الثقافة الدينية؛ الذين طفقوا يتساءلون عن 
موقع الإسلام من هذه الدعوة. 


oly‏ الموقفه بطرفيه ليتمثل فى الدعرة لهذه النظرية على يد 
«شبلی شميل؛ » ومحاولة هدمها على يد جمال الدين فى رسالته 
LOG‏ 


وألف كتاب «ملقى السييل؛ ليبين خطأ الأرهام الشائعة عن نظرية داروين » 
سواء ينقل أصولها من علماء ماديين» أو بدعوى معارضتها للدين. وله Caf‏ 
كتاب «تاريخ Sal‏ العربى». 

0 كات الدكعور شيلى شميل )۱۹۱۷-1۸٠١(‏ أول ناقل لهذه النظرية إلى 
لغة الضادء فى كتابه «فلسغة التشوء والارتقاءء YOAV)‏ لم يقتصر 


اب 


وقد جاء «إسماعيل مظهر؛ ليبدد الحيرة أمام هذين الطرفين» 
فهناك مخرج ممكن يكسينا مضمون الثقافة الغربية فى هذا الالء 
ويبقى لنا فى الوقت نفسه على ما نحن حريصون على الإبقاء عليه 
من تراثنا. وذلك هو الموقف التوفيقى الوسط الذى حاول أن يقفه فى 
كتابه «ملقى السبيل» الذى كتبه؛ إلى جانب توضيح موقفه هذاء 
ليرد يه على «شبيلى شميل» وعلى جمال الدين معاء فالأول قد تقل 
أصول نظرية التطور عن علماء ماديين مثل (Sony Gy‏ فأقسد 
عليه ذلك تفسيره للنظرية Lt‏ صحيحاء والثانى قد نسب لداروين 
ما لم يقلهء وخلاصة الرأى عند مظهر أن نظرية الدشرء والارتقاء لا 
تتنافی مع الدين والفلسقة والأدب والفن» لذا فقد حاول فى هذا 
الكتاب Age‏ استطاعتهء توضيح شيثين: 

أولهما: أن ليس ثمة علاقة ضرورية بين المذهب المادى من 
جهة ونظرية التطور البيولوجى من جهة AT‏ 


فى تقلها على الجائب العلمى وكفى » بل اتخذ متها أداة لإصلاح 
اجتماعى  ays‏ شامل» من رجهة تظره» فالإصنلاح مرهرث فى راه 
بالاعتماد على العلم وحدهء فلا الدين ورجاله ولا القلسفة وأصحابها رلا 
الأدب ولا القن ذرات تفع فى إقامة مجتمع مدنى متحضرء إذ ليس فى 
الطبيعة إلا الطبيعة نقسهاء منها Ley‏ النباث والحيوان والإنسان» ومن العيث 
أن تعرجه يأيصارنا إلى ما وراءها فيقلت منا ما هو مائل آمامتاء 


چ 


رثانيهما: هو أن قيول نظرية التطور الدارويتيةء لا يتنافى مع 
عقائدنا فى وجود الله وقدرته على الخلق» OF‏ سلسلة التطور إنما 
تيدأ فى الخلية الحيةء وإذن فماتزال ثغرة الانتقال قائمة بين المادة 
الموات وظواهر الحياة. 

يقول «إسمساعيل مظهره : «إن نظرة واحدة فى المذعب 
(الداروينى) كافية OY‏ تيعد عن العقول ما علق يها من أثر القول 
بدهرية الذين يعتتقون مذهب النشوءء... فالمذهب يعيد عن البحث 
فى ated pol‏ ولا شأن له بالبحث فى التولد الذاتى» ولا فى القول 
of,‏ الحياة قوة مادية أو غير مادية.. ذلك OY‏ المذهي مقصور على 
البحث فى نشوء يعض العضويات من بعض» يعيدا عن البحث فى 
الأصل الذى تستمد منه حياتهاء من هنا تزاح ST‏ عقبة تقف فى 
سبيل القول بأن المذهب بعيد عن مخاصمة الشرائع المنزلة» كذلك 
لا يمكن لمنصف أن يحمل مذهب داروين فى التشوء» تبعة ما سيق 
إليه يعض الباحثين فيه» وتوسعهم فى مدلولاته إلى حد القول بالمادية 
وإنكار OV a SH‏ 


كات هذا عن الموقف العام لإسماعيل مظهرء أما عن موقفه 
OY)‏ إسماعل مظهره ملقى السييل فى مذهب النشوء والارتقاء وأثره في 


الانقلاي الفكرى الحديث ء المكعبة العصرية بالظاهرء القاهرة: tine‏ ص 
٤‏ . ثابت بالكتاب أن مقدمته كتيت منة ۱۹۲۹ء وخاتمته سنة NANT‏ 


re a be 


فيمنا يختص bey‏ نحن بصدده من مرقف جمال الدين ورسالتهء 
فباستغناء إشارات URL‏ د. زكى جيب محمودء لم ترد أية إشارة 
لظهر وكتابه الخطير هذا فى كل ما رقع فى أيدينا أثناء الدراسةء 
على الرغم من أهمية هذا الكتابء ومن أنه يكاد يكون قد خحصص 
على الإجمال فى معظم صفحاته لتقد جمال AOD al‏ 

يقول «مظهر» فى تقدير كتابه : وأحطت فى هذا الكتاب بنقد 
رجلين من رجال القرن الماضىء رهما دكتور شميلء والسيد جمال 
الدين الأفغانىء لما كان لأولهما من الأثر فى تشر المذهب الدارويتى 
مشيمًا بالرأى المادىء Uy‏ كان لثانيهما من الأثر فى العمل على 
تقض المذهب» قضاء لععقده من أن نشر هذا المذهب قد يفسد من 
طبيعة الشرقيين وتقاليدهم أكثر ما ينفعهم. نقدت دكتور شميل لأنه 
اتخذ مذهب النشوء متسوبً إلى «داروين» ذريعة لإثبات المذهب 
المادى الذى اعتتقه ودافع ace‏ طوال أيام عمره. 

رأسهبت فى نقد رسالة «الدهربين» التى كتبها السيد الأفغانى 
إسهابا كانت بغيتى فيه شرح الأصول العلمية التى ترتكز عليها فكرة 
النشوء أكقر من تعمدى النقد لذقته. ذلك لما فى تلك الرسالة من 


)10( يقع الكتاب فى ستين وثلالماثة صفحة CON)‏ » حوالى Ue‏ صفحة 
فقط خصصت لشيلى شمل» وبقية الكتاب مخصص لتقد جمال الدين 
ورسالته. 


Pa oe ب‎ 


يعد عن drow‏ التحقيق» وتخبط فى شرح الحقائق الطبيعية والمذاهب 
الفلسفية: مما حدا بالكغيرين من أبناء الجيل الماضى إلى أن ينظروا 
إلى العلم الطبيعى نظرة الجرع والاستكراع"'. 

وييدو of‏ جمال الدين لا يفلت من برائن شبهة الاتهام بالخلط 
بين المذاهب والتباس المفاهيم لديه على يد مظهر أيضا. 

فمظهر بداية يؤكد على وقوع جمال الدين فى هذا الخلط» ثم 
asp‏ على أن الرسالة فى الأصل يمكن اعتبارها موجهة ضد 
الفلسفة الأبيقورية» ويوضح خط الدعوى هتا من خلال تبيان التفرقة 
بين المادية الحديثةء والفلسغة الأبيقورية: وهو ما غفل عنه جمال 
الدين» فى رأى مظهر. . 

يقول «مظهر» : «كنا تود لو oot‏ من الفرص ما تمكدنا من 
أن تتابع تقد رمالة الدهريين a‏ عام نلم يأطرافها لما ولا نتورط إلى 
شىء من الإطناب إلا مرغمين» لولا أن الخلط القاضح الذى انطوت 
عليه دفتى تلك الرسالة لا يجعل لناقد إلى الإيجاز سبيلا. 

لذلك نمت إلى القراء أن يفسحوا لنا من وقتهم شطرا نقضيه 
وإياهم فى تقدهاء نقد يلتم وما أحدئته من أثر فى أذهان الناس» 
جرهم إلى الشك فى مبادئ العلوم الطبيعية وساقهم إلى وجهة من 
C1‏ إساعيل مظهرء ملقى السبيل» مرجع سايق» المقدمةء ص ٩‏ . 


~ sro 


تاريخ الفلسفة هوشت فيهم ما كان من الواجب أن ينسق من حركة 
القكر OM gate‏ 

ومن يقرأ هذه الرسالة ريلم بأطرافها يجد أن فيها من الحجج 
ودافع البراهين ما يصح أن يقام Ce‏ فى وجه الفلسقة الأييقورية» 
أكشر ما يصح أن يععبر Gye Cat‏ للفلسفة المادية. ذلك oY‏ 
الفلسفة الأبيقورية» إن كانت جزءا لا يتجزأ من الفلسفة المادية» بل 
Gals‏ من مقاهبها التى شاعت وانتشرت فى عصر من عصور المدنية 
اليوناتية: إلا أن هناك من مذاهب الفلسفة المادية ما قرن بين الحض 
على التزام القانون الأدبى مصبوبا فى قالب ارتضاه واضعه» وبين 
الترغيب فى إنكار كل شىء غير المادة polly‏ الذى يدرك به 
الإنسان ما هو حارج حيزه. 

ففى الرسالة فصول أفضل ما يكون توجيهها إلى القلسفة 
الأبيقورية» منها.. مطلب فى ضرر مذاهب النيتشريين حتى يعقول 
من لا يأخذ بها إذا حالطهم» وآحر فى بيان الأم التى خدمت للذل 
وضرعت للضيم بعد العزة والشرف بما أفسد فيهم التيتشريون أو 
الدهريوت؛ وثالث فى السوسياليست : الاجتماعيوك؛ والتيهلست: 
المدميون» والكمونيست: الاشتراكيون. 
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yet. 


وقسد جسمع واضع الرسالة بين هؤلاء وبين الدهربين أو 
التيعشريين» كما يدعوهم أحياتء وهو إلى جائب الإسراف أدنى منه 
إلى جائب التحقيق, OV‏ بين الاجتماعيين من هم بعيدون كل البعد 
عن الفكرة الأبيقورية التى يحمل عليها جمال الدين فى رسالته تلك 
الحملة؛ ولأن من الاشتراكيين من هم أت فى عقيدتهم بالألرهية 
من Gast‏ رجال الدين: OY,‏ من الجائز أن يوجد من العدميين من 
هم أكثر تدينا من عامة الناس0© © 

ولا يفوت «مظهرة أن يؤكد تقييمه لجمال الدين ورسالته» 
يطول LES‏ وفى مواضع متعددة؛ على أساس الخلط والتشويه 
وقصور الفهم وعدم دقته.. : 

يقول «مظهر» » بالإضافة إلى ما سبقء : «.. إننا لا نستطرد OV‏ 
إلى نقد هذه الرسالة قبل حصر تقطها إحقاقًا لتاريخ العلم والمذاهب 
الفلسفية التى تنائرت أشلاؤها بين أسطرهاء تتائر؟ قك عراها وخلط 
بين أصولهاء وإظهاراً لحقيقة الماديين على ما عرفهم تاريخ الفلسفة 
والعلم؛ لا على ما صوٌرهم به اليد ABH‏ فى رسالة التحرين. 
وإن كان فى كتاب السيد الأفغانى لذلك الصديق من كثمة يقف 
عندها الباحث hee‏ قهى قوله «عسى أن تكون ‏ أى رسالة 
الدهريين ‏ مقبولة عند العقلى الغريزىة . AUS,‏ حق. OB‏ السيد 


١١8-1115 انظرء المصدر السابقء س‎ )٠5١6( 


۷ 
الأفغانى إنما كات يناجى المشاعر فى رسالته» ولا يخاطب 
٠٠... fal‏ 
.. لهذا رأينا Of‏ تحصر نقط القسسم الأول من الرسالة «فى 
حقيقة مذهب النيتشرية والتيتشريين وبيان حالهم) » حتى يحيط 
القارئ بمجمل ما فيه» ويدرك Get‏ من التهوش والفوضى اللتين 
سادتا بين سطوره» لا من حيث التذليل وإقامة الحجة» ولكن من 
حيث الخلط بين مذاهب الفلسفة والاجعماعء وإجمال القول بأن 
كل رأى فى الفلسفة المادية مؤد بطبيعته إلى الإباحة واشتراك الناس 
فى الأصوال والأبضاع ومخطيم الأديان؛ حتى أن بحث العلامة 
«داروين» فى أصل الأنواع على يعده عن تلكم الطريقةء لم يسلم 
فى رسالة «الرد على الدهريين من أن يتاله أكبر الأذىء بل Of‏ كل 
راقف على حقيقة ما قضى به «داررين» فى نظرية أصل الأتواع» 
ليدرك لأول وهلة أن كاتب الرسالة لم يحط بطرف واحد من أطراف 
المذهب» فضلا عن تاريخه ونشوثه ely‏ الفكرة OS‏ 
.. إن ما يظهر من أوجه الغرابة فى قول السيد الأفغانى ليحملنا 
على الاععقاد oh‏ لم يقف على مؤلف واحد من مؤلفات 
LOD ay lon‏ 
OD‏ قارن هتا برای د زكى جیب محمود السابق 83 
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WA 
وإن کان «مظهرة قد أخذ على جمال الدين خلطه وعدم دقته‎ 
فى التفريق بين الغلسقة الأبيقورية» والفلسفة المادية الحديثة» فإته‎ 
توضيح هذا الفرق» اهبا إلى أن الفرق بين الفلسفة‎ ate يحاول من‎ 
وبين الفلسفة الأبيقورية‎ DoS المادية بمعناها المعروف فى المباحث‎ 

هو: 

أن الأولى: ينحصر اعتقاد أصحابها فى أن المادة كل شىء؛ ولا 
مرادف لها إلا القوة؛ التى هى والمادة صتوان لا OS nay‏ وأن كل 
الصور الحادثة فى الطبيعة Ly‏ فيها الإنسان» ليست إلا مظاهر لتفاعل 
المادة والقوة» وأن ليس هناك من شىء يصح أن يقال أنه أت من وراء 
الطبيعة ‏ 

وأما الثانية: ففلسفة انعحلها قوم من اليرتانيين قامرا بمضادة 
الأديانء وكانوا من أتباع الفيلسوف «أبيقور» تطرقوا فى بعض 
نظريات فلسفته وأفسدوا الكثير من أوضاعهاء حتى بلغ بهم الغلو فى 
ذلك إلى الاعتقاد ob‏ العالم وجد بالمصادفة؛ وأن المعبودات لا تقدر 
أن تعنى بحالات الإنسان» وأنكروا خلود النفس» فجرهم ذلك إلى 
القول of‏ حاجة الإنسان العظمى من السعادة إنما هى التمتع 


الذى ذهب فيه إلى أن رد جمال الدين على مذهب المادة الحية يتين منه 
بجلاء أن جمال الدين لم يكن يمعزل عن تطور النظريات المادية فى أوروباء 
واجع: د. محمود قاسم؛ جمال الدين الأفقازى» مرجع سايق» ص .71١‏ 


4 
بالملذات» Of‏ قيمة الفضيلة مقصورة على استخدامها لهذه الغاية 
رحدهاء قساقهم ذلك إلى عيش الرقاهية والخلاعة» وجرّهم إلى 
ارتكاب JAS‏ والفواحش. 
يستشهد «مظهره» بعد ذلك عباشرة ينصوص من كتاب «تاريخ 
الفلسفة» تأليف «إردمات» تتناول الفلسفة الأيبقورية» ليؤكد أقواله, 
ثم يعقب على ذلك قائلا: «رأنت أينما قلبت صفحة من صفحات 
«الرد على الدهريين» رأيت أن فيها من آثار التعصب ضد الفلسفة 
الأبيقورية est‏ ترى من آثاره ضد الفلسفة المادية؛ Gyros Grad‏ 
إلى جهة من النظر انحصرت فى الأضرار التى يحدثها الانكباب على 
مبادئ الإباحة الأخلاقية من فساد فى الجماعات LOVELY‏ 
وجمال الدين ‏ فى رأى «مظهر» - وريث العرب فى علومهم 
وفلسفتهم وقف من الرقى الفكرى -حيث وقفواء وقف عند النظر 
الميتافيزيقى الغيبى. فكات فيما دبج من أسطر «الرد على الدهريين» 
مثالا لما اخعلط من مباحث tl‏ ولا تناثر خلال كتيهم من مختلف 
الأبحاث وما تضمدت مجلداتهم من متنافر الوضع الذى اتصفت به 
تواليفهم. 


وتأسيسًا على ذلك فهر أي «مظهر؛ - إذ ينقد رسالة «الرد 
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على الدهريين؛ فإنما ينقد معها أسلوبا فى التفكير ذاع فى عصر 
يعتيره من العصور اليائدة قى مصر. عصر عدمت فيه مؤلقات اللغة 
العربية خخاصة» ومؤلفات أكثر old‏ الشرق عامة؛ نعمة التحقيق» 
وانصرف فيه المؤلفون عن البسحث والعسمق فى العدقيق» رلم 
يتجخموا مؤنة الرقرف على حقيقة تلك الجلبة التى كان صداها 
يملا أجواء أوروياء وظلت روح التأليف واققة عند الحد الذى تركه 
العرب منذ القرن الثالث عشر الميلادى» وتلك روح لم يتجلى فيها 
شىء من النقد العلمى الصحيح» ولا شىء من التحمق فى pete‏ 
البحث القلسفى 1 

رمن هنا اقتصرت تلك الروح على التقليد ووضع التواليف على 
صورة ألفها أهل القرون الوسطى» فجاءت تواليف الوائقين يمن لا 
يوئق بعلمه» المكتفين بأحذ الأسانيد من أفواه من يتلقفونها من 
الناقلين» الذين كثيرا ما يعرض لتقلهم مواضع من التشابه واللبس» 
وتزاعات من التعصب الفكرى؛ ضد مسائل من العلم » لو أنهم جدوا 
على تفهنمها Cet platy‏ من الجلد على تعرف حقائقهاء لكائرا 
أقرب إلى الهدى» رأدنى إلى إصلاح ما أفسدت فى الشرق يد 
التفريط فى تراث الآباء العلمى» الذى هدم الإغفال من كيانه ما 
هدم؛ رقوض الإهمال من as‏ ما ey‏ 


1 
وليس من مثال يدل على ما بلغ التعسف فى قلب الحقائق 
العاريخيةء ما ذكره جمال الدين من أن aaah‏ أحد باع 
دي وجني س1 الكليى. OLS‏ «ديوجنيس» من المدرسة الكليية كعنمر0, 

وأبيقور مجدد» gay‏ واضع الفلسقة الأبيقورية. 

والقرق بين تعاليم المدرستين غير حاف على dol‏ من صغار 
المشتغلين بتاريخ المذاهب القلسفية فى هذا العصر. 

قال العلامة «إردمات؛ يقول «مظهر» ‏ فى كتابه تاريخ 
الفاسفة» ص VAY‏ مجلد أول : إن أبيقور إن كان يفخر دائما باه 
ple‏ هسه ينفسه: فإنه مذدين بالأكشر لزيترقراط Xenocrates‏ 
وأرسطوطاليسء وإلى دراسة الفلسفة القورينائية وفلسقة 
«ديموقراطيس» . والفلسقة السيرينية هى التى وضعها الفيلسرف 
Aristippus «nah‏ الذى علم ما بين عامى 4٠+‏ و5151 قامء 
وهى فلسفة قوامها اللذة الحسية» . 

ويعقبي «مظهر» على ذلك قائلا: 
«تلك أمثال من التناقض والخلط البين نمسك عن الإفاضة فى 
بيان الكشير من أمثالها نما تضمتته رسالة الرد على الدهريين 
(مستبقين ذلك إلى حينه وموضعه من التقد. غير أننا إن أثينا على 
هذه الأمثال فى هذا الموطن فذلك لشبت أن شاكلة البحث فى 


NS 


القرون الوسطىء بما كان فيها من النزعة إلى epi‏ قى وزن 
الحقائق والإفراط فى الثقة بالنقل» قد ورثها ملقو الشرق حتى عهد 
قريب» ورسالة الدهربين خير دليل على ذلك فى:عصرنا LON aia‏ 

يستطرد «مظهرة بعد ذلك فى نقد الرسالة باعتبار الموضوعات 
التى تناولتها بالكلام» غير أنه لا يفوته أن يبدأ قبل النقد بالإلمام 
يطرف موجز فيما يعنيه الطبيعيون من معنى (الصدفة» إتماما لفائدة 
النقد.. 

يقول جمال الدين : «ثم احتلف هؤلاء (الماديون) بعد اعتماد 
أصلهم هذا (أى المادة» فى تكوين الكواكب وتصوير الحيوانات 
وإنشاء النياتات. فذهب فريق منهم إلى أن وجود الكائنات العلوية 
والسفلية ونشأة المواليد (الحيوات والنبات والجماد) على ما ترى إنما 
هو من الاتضاق وأحكام الصدفة. وعلى ذلك اتقان ينائها وإحكام 
نظامها لا منشأ له إلا الصدفةء tals‏ أدت بهم سخافة الفهم إلى 
مخوير الترجيح بلا مرجح. وقد أحالته بديهة العقل». 

يعلق «مظهر» على ذلك بقوله إنه لا ينكر أن الكشيرين من 
الناظرين فى نشوء الكائنات قد استعملوا كلمة مصادفة أو صدفة 
اصطلاحًا للدلالة على سنة من الستن أر ناسوس من التراسيس» 
استعصى عليهم أن يقفوا على حقيقته؛ بل عرفوه من ظواهره» فردُوا 
OV)‏ انظر: إسماعيل مظهر؛ ملقى السبيل؛ مرجع مایق » ص ۱۳١-۱۲۸‏ . 


۳ 


ظواهره إلى شىء غامض أطلقو! عليه اصطلاح (المندفة»: شأنهم فى 
alls‏ شأت الطبيسيين الناظرين فى الفيزياء» إذ يفرضون وجود مادة 
لطيفة Sus‏ أطراف الكوت يطلقون عليها اسم «الأثيرة اأصطلاحا وهم 
يعتقدوت بوجود هذه المادة التى لم يروها رلم تقع حت اختبارهم 
GLizel‏ جازمًاء إذ يفوتهم أن يعللوا كثيراً من ظواهر الكون إذا لم 
يفرضوا وجودها. فالقائلوت بالمصادفة والقائلون dG‏ شرع فى 
حكم العقل؛ كلاهما يرجع الظواهر التى یعکف على دراستها من 
غير أن يقف لها على سبب يتناولها اختباره إلى شىءء إن كات 
وجوده فى OU‏ أن byes‏ نظر العقل : إلا أن dys‏ منزلة 
الفرض» أمر لازم عند ألباحث الذى لم يعرف وجرد السيب إلا 
بوقوفه على ظواهره النحسوسة.. 

فهل فى هذا Saas‏ درن کی بل سرع ونا 
ates‏ يديهة العقل؟ 

يقول LOG‏ وداروين» فى الفصل الخامس من كتابه «أصل 
الأتراع» : «لقد تكلمنا فى الفصول الأولى من هذا الكتاب فى 
التغايرات وألبتنا أنها كثيرة متعددة الصور متنوعة الأشكال فى 
الكائنات المضرية إذ تدث Gey fy‏ وأنها أقل Gam‏ وتشكلا 
إذ le Les‏ الطبيعة المطلقةء وغالب ما نسبنا حدوثها للمصادفة 
العمياء. على أن كلمة «مصادفة؛ هنا اصطلاح خطأ محض» يدل 


tt. 


على اعترافنا بالجهل وقصورنا عن معرفة السبب فى حدوث كل 
تغاير معين يطراً على الأحياءة . 

هذا ما يقصدونه من كلمة «مصادفة»» Way‏ ماايقوم فى أذهان 
القائلين بها من المادييين وغيرهم. 

انظر إلى الرأي السائد فى أصل النظام الشمسى وتمهل قليلا 
في تفهم تلك النظريات التى يضعونها تعايلا لنشوء plat‏ من 
العماءء فإنك لا تليث أن جد أن قولهم بالمصادفة يدل فى الواقع 
على الشعور يقصور العقل عن تعليل الظاهر تعليلا صحيحًا لعدم 
الوقوف على كته الستن التى ost‏ ظاهرات الطبيعة فى جزئياتها 
وكلياتها. وإليك ped)‏ - يقول «مظهرة ‏ فى تكوين النظام الشمسى 
منقولا عن «سبسر» قال: 

ولتفرض أن المادة التى تكرت منها الشمس والكواكب كانت 
سديم) مال أطراف المكانء وأنه قد نتج يتجاذب جواهره الفردة حركة 
دورية حول مركز معين. وكان النظام فى fay‏ تکوینه غير محدد 
المكان والامتداد» متجانس Gb Ct‏ فى ثقله التوعى وحرارته وكل 
ظاهرانه الطبيعية الأخرى وأول ما تج من التغاير فى ذلك السديم 
المنتشر بتأثير ما Les‏ فيه من التدامج وقوة التلازمء تباين طبيعى تغايرت 
به مادة ذلك الجرم الداخلية وأحرائه الخارجية» فى الحرارة EM)‏ 
التوعى - 


No 


وأحدث انفصال أجزاثه الخارجية فى ذات الرقت حركات 
مختلفة الماهية» متباينة فى سرعة > YS‏ الزاوية» منتهية بالدورة حول 
جرمها الأصلى» ومن ثم أذ هذا التغاير المادى فى التكرار غير مرة 
متعاقب الوقوع يتزايد فى الكم حتى تدرج النظام الكونى إلى م هو 
عليه OW‏ من شمس وأجرام سيارة وأقمار تدور حولهاة. 

بعد الاستشهاد بهذا النص» يتايع «مظهر»؛ هذا هو الرأى. السائد 
فى ef‏ النظام» فإذا سألعهم أو تساءلت أية قوة حركة ذلك السديمء 
وهل كانت حركته Bo fas‏ زائدا على taal‏ وما الذى أحكم 
تلك التغايرات بحيث انتهت يذلك النظام البديع؟ وكيف وجد ذلك 
السديم أصلا؟ 

فإن قالوا بقدمه وقعت فى مشكلات»» وإن قالوا بحدوثه حفت 
بك معضلاتء لن يمد لنفسك مخرجا إلا بالركون إلى القول 
«بالمصادفة» قصور) منك عن تعرف تلك الأسياب» عجرا عن 
الجواب» فتلجاً فى الواقع إلى الحصرء قانعًا بأن من أسرار الكون مالا 
تبلغ إلى معرفته قوى العقل البشرىء وإن كانت تلك القوى فى 
ذاتها معجزة من معجزات الطبعية. 

يستطرد «مظهر» يعد ذلكء إلى أن كراهية آهل الدين للقول 
بالأشياء المبهمة كالمصادفة وما يجرى clans‏ ليست إلا قصرا فى 
النظر وجموه) فى العقل» يود لو أقلع fal‏ الدين عنه إلى الحرية 


Lie 


الفكرية دون العخيط فى ظلمات القسر والعقليدء أو التطوح مع 
خطرات الوهم فى جو الغيب والمجهول. 

ذلك لأن قولك بالمصادقة على حد قوله ‏ ليس إلا نتاجا 
للنزعة العقلية الوثاية إلى تعرف -حقائق الأشياءء القفازة إلى الغايات 
ومعرفة الأسباب التى رك ظواهر الكون. فإن بحشت فى تلك 
الأسباب وعرفتها تكون قدخطوت خطوة جديدة تزيد من يقينك 
coats‏ من عقيدتك فى الصلة الأرلى» رإن عجزت عن تعرقها لم 
يقنع عقلك بأنها راجعة إلى لا سيب ولا سئة فتعير ياصطلاح 
المصادفة عن عجزك دون الوصول إلى معرقة الأسباب التى يقترن 
اعتقادك بوجودها باعتقاد آخر فى أنها عائدة إلى أصل أول وعلة 
أولى. ومن هنا يمعقد «مظهر؛ أنه ليس كل القائلين بالمصادفة 
ملاحدة؛ ولا أن الفرق كبير بير القائلين بها وبين المعللين لظاهرات 
الطبيعة وغوامضها بقولهم «هكذا خلقت». 

dy‏ كان هنالك من فرق فى رأيه ‏ فيتحصر فى أن الأولين 
يقولون بالمصادفة وهم معترفون بالعجز مثابرون على تعرف الحقائق 
وكشف الحجب عن تواميس الطبيعنة؛ أما الآخحرون فيقولون 
يحكمتهم هذه قانعين بأنها تصح أن تكون Gay‏ على قيام الأسباب» 
مكتفين بها دون البحث والنظر فى حتقائق الأشياو! 231 
۲ راجع : ملقى السبيل؛ مرجع سابق؛ ص 154-/151, 
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وييدوأن «مظهره قد آثر «المنهج التاريخى المقارن» كى 
يستخدمه بصدد دحضه لآراء جمال الدين وأفكاره» وإن كان على 
غير عادة اليلحثين قد يان لنا منهجه هذا فى غضوت البحث» وليس 
فى ميدأه: يقول «مظهر» » فى كلامه على «الانقلاب الجنینی» وأثره 
فى تأييد مذهب النشوءء وهر عنوان الفصل السابع من كتايه: 

Uh‏ وقد انعهيتا من الكلام فى موقف الماديين والإلهيين إزاء 
الدشوء الجتينى» فإنا نستطرد فى البحث فيه منتقين أمثل طريقة 
لشرحه وتبيائه. فقد اتخذ المؤلفون فى العصر الحديث طريقة طريقة 
فى وضع مؤلفاتهم العلمية إذ يجعلون الكلام فى تاريخ العلم الذى 
يكتبون فيه قسمًا مندمجًا فى البحث فى تفاصيل ذلك العلم 
ودقائقه» ليقربوا موضوع البحث من ذهن القارئ بقدر ما يصل إليه 
مستطاعهم» على اعتقاد أن تاريخ كل علم جزء منه» يجب على 
التاس أن يلموا به إلمامهم يمقصلات ذلك العلم ds‏ 


تعلیق: 

ay‏ أت وإسماعيل مظهرا نفسه ها هنا يقع فى تفس اثتباء الخلط والليس» 
الذى سيق وأن انهم يه جمال الدين» فغى كلامه هذا خلط واضح بين 
مقهرمين لم يستطع مظهر التغرقة يينهساء هما مفهرمى «الصادفة» » 
وواللاأدريةه . 


WY إسماعيل مظهرء ملقى السبيل؛ مرجع مايق ص‎ VD 
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وبطول الكتابء ووفة) لما تقتضيه tal‏ البحث العلمى الرصين» 
يبدأ «مظهر؛ أرلا بإيردا نص الرسالة» ليتيح الفرصة كاملة لجمال 
الدين کی يعرض رأيه؛ ثم يبدأ هو فى التعليق عليه رنقده.. 
يقول جمال الدين: 

«وذهب فريق آخر إلى أن الأجرام السماوية والكرة الأرضية 
كانت على هيغتها هذه منذ أزل الآزال ولا تزال. ولا ابتداء لسلك 
النباتات رالحیوانات۔ وزعموا أن فى كل بذرة Grete BY‏ فيهاء رفى 
كل نيات بذرة كامئة» ثم فى هذه اليذرة الكامنة نيات وفيه بذرة إلى 
غير نهاية. وعلى هذا زعموا أن فى كل جرثومة من جرائيم 
الحيوانات حيواتا تام التركيب: رفى كل حيوان كامن فى الجرثومة 
جرثومة أحرى» يذهب كذلك إلى غير نهاية؛. 

«غفل أصحاب هذا الزعم عما يازم من وجود مقادير غير 
متناهية فى مقدار متناه وهو من الحالات الأولية». 

ثم يقول؛ «وزعم فريق ثالث أن سلسلة التباتات والحيوانات 
قديمة بالنوع» كما أن الأجرام الملوية وهيأنها قديمة بالشخصء 
ولكن لا شىء من جزئيات الجراثيم الحيوانية والبذور النباتية قديم» 
وإنما كل جرثومة ويذرة بمتزلة قالب يتكون فيه ما يشاكله من 


جرثومة وبذرة أخرى؟ . 


~ VAL 
من الحيرانات الناقصة الخلقة قد يتولد عنها‎ FAs” درقاتهم أن‎ 
حيوان تام الخلقةء وكذلك الحيوان التام الخلقة قد يتولد عنه ناقصها‎ 
. أوزائد هاه‎ 


يعاق مظهر» على ذلك قائلا إن الباحث ليظهر من كلام 

جمال الدين على تضارب فى الرأىء وتناقض فى أرجه التدليل على 
ما يريد إثباته» جديرة بمن يريد أن يجعل علم النشوء الجنينى Cede‏ 
بمقولاته وقضاياه المنطقية» البعيدة عن العلم الاختبارى 

uf‏ القول بان «فى كل بذرة نباتا مندمجاء وقى كل تبات بذرة 
كامنة» ثم فى هذه البذرة الكامدة نبات وفيه بذرة إلى غير نهاية؛ ‏ 
فرأى كان قد ذاع فى الانقلاب الجنينى والتناسل فى أواسط القرن 
الفامن عشر نعاجًا للقول بالخلق المستقلء وتطوحًا مع الأوهام 
Ul, LLM,‏ قوله Ob‏ الحيوانات الناقصة قد تنتج حيوانات MAS‏ 
والعكس AUS‏ وادخاذه تلك الظاهرة دليلا ينقض رأى القائلين 
بذلك المذهبء قخلط ظاهر بين مبحثين مستقلين من مياحث علوم 
الحياة: لا يخفى على أى مشتغل بتلك cold‏ 

فإن المقصود بالشذوذ الخلقى تغيرات تشوبهية تطرأ على صغار 
الحيوانات فى دجا الجنينية؛ وهذه 'التغيرات الصحية لا تطرأ على 
الحيوانات فى غير نشوئها الجنينى. 
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إذ لم يعرف حتى الآن فى تاريخ العضويات الطبيعى أت أدعال 
هذه التغيرات قد طرأت على الحراتات بعد ولادتهاء فأحدثت فيها ءا 
يمكن أن يلحق بالشواذ الخلقية. ومن الثابت لدى علماء الحيوان 
فى الوقت الحاضر أن حدوث هذه الصور غير القياسية راجع إلى 
تفس السنن التى ححدث الأفراد الكاملة الت ركيب ذوات الصور 
القياسية» وأن الفرق بين الحالتين» أن هذه السنء لدى توليد الشراذء 
يكوت قد وقع فى طريقة عملها خلل أرقفها دون شرطها أو صرفها 
لاماه عا کس.. 

وترجع هذه الظاهرات إلى مؤثرات عديدة.. 

سها.. أن يكون فى مادة التلقيح نفسها نقص أو حروج عن 
القیاس الطبيعى. سواء أفى الذكر م الأنثى. وكل من له أقل للام 
يمجالات الخنائى؛ » ليعلم of‏ خروجها عن القياس العام يرجع إلى 
نقص فى bel‏ جبلتها يرئه الأبناء عن الآباء. 

وفى مثل هذه الحالات تكون التغيرات قد انتقلت إلى الجنين 
عند حدوث التلقيح. 

ومن هذه المؤثرات أن يكون فى أعضاء الأم التناسلية أو فى 
تركيبها حالات غربية لم يفصح عنها العلم بعدء قد ينتج منها تأثير 
عام يهوش سبيل التماء 


ا 

كذلك قد يكون للأمراض التى تلحق بالمشيمة أو خروجها عند 
القياس» أو للأعضاء التى تتكون منها البويضة بادئ ذى يدءء أو 
الحيال السرية» تأثيرات حول دوت النماء. ناهيك بما يقع على الأجنة 
من المؤثرات المباشرة كالأمراض أو الأضرار الآلية الأخرى۔ 

ويحيل «مظهره من أراد تفصيلا فى ذلك إلى مراجعة الجزء 
الأول من كعاب «أصل الأنواع» طبعة أولى؛ ص 44 

وتاسيسًا على tls‏ يواصل «مظهر»ء جد من هنا أت الرأى 
الأول فى كمون البذور والجراثيم ودورها وتسلسلها شىءء والشواذ 
الخلقية شىء آحرء وأن gui‏ مادام راجمًا إلى ite‏ أصلية هى 
التلقيح» فالحيوان الناقص قد ينتج Gym‏ كاملا مادامت بريضاته 
وجرائيمه سليمة لم يؤثر فيها مؤثر يصدها عن النماء أو يقفها درن 
شرطها فى الدشوء العضوى» Oh‏ حدوث شىء من هذه المؤثرات فى 
حيوان كامل الخلقة قد يسوقه إلى إنتاج حيوانات ناقصة الخلقة. 

يقول يعد ذلك أنه سيسوق الكلام فى «الانقلاب sell‏ 
ليثيت أن جمال الدين لم يعرف الفرق بين المباخث الأولية فى علوم 
الحياة والتاريخ الطييعى» ولم يفرق بين الرأى المادى فى أصل الكون» 
والمباحث الفرعية فى العلوم الحديئة» وليثبت للقارئ أن الرأى الذى 
تعلق بأهدابه جمال الدين ليسوق به ضد المادية براهين تناقضهاء لم 
يكن سوى فكرة قديمة لم يلبث أن طمى عليها سبل العلم العملى 


ANE 
وصداع أركاتها‎ WLS Ig فى أوائل القرن التاسع عشرء‎ 

وهو يبدأ حديثه أولا بالكلام عن موقف الماديين والإلهيين من 
التشوء الجدينى» فقد وضع «كانت» الفيلرف الألمانى الكبير» 
كتابه فی «تاريخ الکون» عام ۱۷٥۵‏ فكان أول ما أخرج للناس من 
يذور المذهب المادى الذى وضع فى أواسط القرن الشامن عشر وأوائل 
القرن التاسع عشرء وظل هذا الكتاب Oly‏ غير معروف» حتى تبه 
عليه «إسكندر فون هميولد» بعد تسعين Che‏ من طبعه. 

رلقد حاول «كانت» أن يثبت فى كتابه هذاء النظرية الآلية التى 
دعم أسسها الفيلسوف «إسحاق نيوتن» من قبله. 

على أن «کانت» لم يكن منكر) لوجود الله وكتايه ذاك محشو 
SR‏ حكمته. ولكنه مضى فى بحثه على قاعدة أن الله وضع لهذا 
العالم سئنه ونواميسه الطبيعيةء دفعة واحدة وجعلها غير قايلة للتغيير». 
وأن حكمته قضت أن لا تنفذ مشيعته فى هذا العالم إلا من طريق 
هذه النواميس» قهو مقيد بها. ومن ثم تدرج ماديو القرن التاسع 
عشرء تدرج الماديين من قبلهمء إلى إنكار الصلة الأولى» واتخذرا 
مباحث «كانت» ذريعة لإثيات مذاهبهم المادية فى أواسط ذلك 
القرن» Ob‏ طريقة ولا بلاس» التى وضعها عام ۱۷۹٩‏ وشرحها فى 
كتابيه «الميكانيكية السماوية» » راتكوين العالم؛ » والتى اتخذت قاعدة 
بتی عليها المادیون؛ طريقة ماده حته انکر فيها كل شیء حتى أن 
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«نابليوت» الأول سأله مرة: «ماذا تركت لله فى مذهبك الذى وضعته 
فى أصل العال» - فأجابه «لايلاس» ‏ «لست قى حاجة يا مولاى 
للاعتقاد يوجود شىء لا حقيقة له : وذلك أبعد ما وصل إليه 
لماديون من المغالاة فى أفكارهم والإمعان فى التمشى وراعها. 

كان لعلك المباحث وأمغالها من الآثار ما أفضى بجماعة 
الباحثين فى مذاهب ght‏ إلى اتخاذ مذهبهم AS‏ لإثبات آرائهم 
من ناحيعه. ولكن لم تتم لهم الغلبة» OY‏ الباحثين انقسموا غرقًا 
pent «Cty‏ فريقان» فريق المنكرين للعلة الأولى» وقريق المؤيدين 
لوجودها. 

ذهب ay Slt‏ إلى أن العالم مادة وقوة تتشكلان بصور شتى» 
والحياة أحد هذه الصور. وقال المؤيدون بأن قوى الطبيعة الصماء ليس 
فى مقدورها أن تبدع باختلاط عناصرهاء بذرة الحياة التى لم تعرف 
لها كنها ولا ماهية؛ وأن النظام الحى يدل على وجرد قرة مدبرة 
حكيمة تتصرف فيه وتدبره بحكمتها BAM‏ فى قوى الكون»ء وكان 
«داروين» على هذا الرأى كما يؤخذ مما قال به فى كتابه «أصل 
gil‏ 

كذلك كات البحث فى تكوين الأجنة» لم يسلم الباحثون فيه 
من الانشقاق فمنهم من bey‏ البحث فيه ذريعة لإثبات مادية الكوث» 
rey‏ من يتخذه دليلا على وجود الله. 


Lie 
يبدأ «مظهر» يعد ذلك تعقيبه الطويل: ذاهيًا إلى أنه إذا كان‎ 
قصدنا يقتضى أن نلم بمجمل الآراء فى علم النشوء الجنينى» وجب‎ 
متابعة للكاتبين فى الأعصر الأخيرة أن نلم يتاريخ هذا العلم‎ ble 
بمقصلاته.‎ ball 
ومن هذا المنطلق يسترسل فى تعليقه العاريخى العلمى على‎ 
أساس أن الآثار التى خلقها الباحثون فى القرون الوسطى لم تضع‎ 
لعلم النشوء الجنينى قواعد ثابتة الدعائم يقوم عليها البحث فى هذا‎ 
العلم بحيث تعطى له الروح العلمية البحتة التى اصطبغ بها فى‎ 
عليه‎ SF عصوره الأخيرة.ء ولم يوضع لهذ! العلم ناموس ثابت‎ 
قواعد البحث فيه» حتى وضع العلامة #كاسبار فردريك رولف‎ 
كتابه «نظرية التوالدة فاتخذت أيحائه قاعدة يقوم عليها علم النشوء‎ 
ظلت خلالها‎ Ole الجتينى . ومضى على أبحاث «ورلف خمسون‎ 
مطروحة فى ناحية من الإهمال: حتى طهر كتاب «جان لامارك»‎ 
وهو الكتاب الذى هيا الأذمان لقبول‎ VATS «قلسقة الحيوان» عام‎ 
كذلك على هذا الكتاب‎ pinay الحديشة فى النشوء العام.‎ AM 
. ۱۸١۹ «أصل الأنراعة عام‎ GES حتى ظهر‎ el خمسون عام‎ 
مدرمة النشوء الحديثة قد أتمت انقلابها العلمى فى مائة سنةء‎ ats 
بيدأت ب «وولف؟ عام 1105 ودعمها «داررین» عام ۱۸۰۹ء ولا‎ 
تزال آعذة فى أسباب الئماء والارتقاء‎ 


AYO 


إلا of‏ النظر فى النشوء الجنينى قد بدأ فى الواقع قبل «رولف» 
بأكثر من واحد وعشرين قربا من الزمان. لهذا يجب علينا أن تلقى 
نظرة على ما جاء يه المعلم الأول الفيلسوف «أرسطوطاليس» أول 
واضع لعلم التاریخ الطبيعى» والذى بقيت آراژہ فى هذا العلم» كما 
نقيت فى كثير غيره من العلوم» مرجع الباحثين ومحط رجال العلم 
امنقبين عشرين EF‏ فى تاريخ العالم الفكرى. 

لقد وقع فى مؤلفات أرسطوطاليس كثير من الأبحاث التى تلتعم 
وعلم التكوين العضوی» أى علم الحياة بإهه8101: منها كتايه «تاريخ 
الحيوانات» » ولكن أعمها شهرة رفائدة كتابه «توالد الحيوانات» الذى 
يختص معظمه بالبحث فى الاتقلاب الجنینی» وهو أقدم كتاب عرف 
بيحث هذا الموضع عبر القرون الغايرة. . 

تنارلت أبحاث أرسطوطاليس GAS‏ من الحيوانات» وعددا رفير 
من العضويات الدنياء ووقف على حقائق لم يقف المحدثون على 
حقيقتها إلا عام 1487 وعام VAs‏ من القرن التاسع عشرء فعرف 
مثلا أن الجنين يتكون فى بيض النحل من غير تلقيح؛ وتلك حقيقة 
فى مباحث «التناسل العذرى» لم يقف عليها ple‏ الحيوات إلا بعد 
of‏ كشف العلامة «سيبولد» عنها فى القرن الماضى. وعرف أي أن 
أجنة بعض الأسماك قد تبقى ob Gl;‏ اتصال ببدن أمهاء إذ يصل 
بين بعضها وبعض مشيمة أو عضو غذوى طافح بالدم دائما. وذلك 


no 


ما at‏ فى كثير من الحيوانات العليا والإنسان. وظل القول بالاتصال 
المشيمى فى جنین بعض الأسماك معدرداً من الخرافات حتى برهن 
على صحته الأستاذ «جرهانز موللر» عام VATS‏ ولم يكتف 
أرسطوطاليس 'بسرد الحقائق: وإنما أحذ يزكيها يكثير من الملاحظات 
والتجارب التى توصل عن طريقها لكثير من المشاهدات الصحيحة 
التى لا يخالفها العلم فى القرن المشرين» والتى أيدها «وولف» وغيره 
من جهايذة العلم بعد نيف وألفى سنة من وضعها. وكات من أهم 
نظرياتها القول ob‏ الأنواع والأجناس cad‏ ولكن الأفراد فانيةء 
يوجدها التوالدء ويذهب يها الموت. 
وققت عقول البشر ألفى سنة دون مباحث «أرسطوطاليس» 
تداق ري خلال بال لصوي انار على ييا Ce‏ 
الأرل» أو ترجمته رنقله» ولم تتطلع العقول إلى جديد. وبدأت فى 
أوائل القرن السادس عشر Lag‏ كبيرة حاول خلالها الباحثوث» من 
ناحية ple‏ التشريعء أن يعرفوا حقيقة تركيب الأجسام العضوية 
وتشوئها ونمائهاء ولكن الشرائع والتعصب حالت ذرن ذلك» ولم 
تيدأ النهضة الصحيحة: إلا بعد قيام «لوثره بحركة الإصلاح 
المروتستاتتى» فنشط الباحثون فى تشريح الجفث البشرية» وتقبوا عن 
حقيقة تكوين الأجنة. 


٠‏ فى أوائل القرف السادس عشر ألف «فابريسباس» أول مؤلف فى 


~ STV. 

Lay Cag ally 1784 الجنيتى عام ۰۰ والثانى عام‎ eg ta 
كتبه علماء العصور الأولى فى الانقلاب الجنينى وأرصاف الأجنة‎ 
فى الإنسان رغيره من ذوات الثدى. وتبعه فى البحث «أسهجلياس‎ 
ومعاصره المشهور «هارفى» الذى‎ VVIV عام ۱ ونیدهام؟ عام‎ 
فى الجسم الحيوانى. ثم كان لبحث‎ pill دورة‎ ٠٠١١ أكتشف سنة‎ 
العلامة الإيطالى «ملبيعى» عام ۹۸۷١ء أكبر الأثر قى الكشف عن‎ 
حالات الانقلاب الجعينى فى الفقاريات عامةء والإنسان خاصة.‎ 

ولقد ذاع فى القرت الثامن عشر مذهب فى الاتقلاب الجثيئى 
> مذهب «التكوين» Preformation Theory‏ _ ونج عنه الاعتقاد of,‏ 
كل جرثومة حية لايد من of‏ تكون حائزة لكل الأعضاء والصقات 
التى تمعاز بها الصورة حال بلوغهاء وعلى ذلك CALS‏ كل 
الانقلابات الجعيتية عبارة عن نماء الأعضاء التى تكونت Bie‏ فى 
حالة التكوين الجرلومى. 

وظل الباحشرت على معتقدهم فى مذهب «التكوين» حتى 
جرت عليه ستة النشوء والتغاير فتخير الرأى فيه إلى القول بنظرية 
«الخلق الفر دى» Individual Creation‏ وتلك النظرية مبنية على القول 
بأن الحياة قد يدأت بخلق زوج أو فرد واحد من كل نوع من 
الأنواع فى أرل عهد هذا السيار الأرضى بالحياةء نباتية أم حيوانيةء 
وأن هذا الزوج أو الفرد الذى خلق مثالا لكل صورة من صرر الحياة 


~ WAL 

يتضمن كل الجراليم الحية التى يتولد متها أفراد كل ترع منها على 
مدى الأزمان. 

وهذا fall‏ الفاسد الذى بنى على مقدمات غير صحيحةء وذاع 
.الرأى فيه مجاراة للأوهام والأساطيرء هو الذى اتخذه السيد جمال 
الدين حجة واهية للضرب فى أصول العلم بمعول المعتقد الذاتىء 
ليوهم الناس بأن تعليل حقائق الكون بالعلم اليقينى المستقل عن 
موحياث النقل والوضع والتقليد» مهلم لكيان «gerd‏ داع لتحطيم 
النظام المدنى. 

ساعد على أنتشار هذا الرأى وذيوعه ثبات 28 على الاعتقاد ob‏ 
عصر الأرض حمسة أو ستة آلاف سنة. ققط» متخذين من ظاهر الآثار 
الدينية على ذلك دليلا يؤيدرت به رأيهم وملجأ Cael‏ يتحصئوت فيه. 
ومضوا على هذا الاعتقاد حتى حاول اليعض أن يخصى عدد أفراد 
بعض الأنواع التى يمكن أن تولد خلال الزمان الذى -حددته الكتب 
المقدسة عمرا لهذ الدنياء وتتاول هذا الاعتقاد الإنساث» فقالوا أن آدم 
وحواء فيهما جرائيم كل أفراد البشر الذين قدر لهم أن يعمروا هذه 
الأرض . 

بدأ القول فى هذه النظرية يأن الأشى» دون الذكرء هى التى 
تعضمن كل جراثيم الأفراد التى قدر للنوع أن يخرجها إلى عالم 
الوجود. ولم يتغيّر هذا الاععقاد حتى كف العلامة «ليونيهرك» 


أ 

الهوتتدى عام ٠١‏ عن أن فى عناصر التذكير جرائيم Abeer‏ 
الشكل» شرطها فى إتمام اللقاح كدشرط بريضات الأنثى تماما 
وأئيت العلماء بعد ذلك أن هذه الجرائيم الخيطية صحيحة سايحة فى 
اماتع المنوى» وهى السيب ال موجد للتناسل فى أرقى ذوات الفقاره 
Lady‏ بالعجارب أنها لا تبدأ فى النماء إلا يعد الامتزاج يبويضات 
التأنيث الناضجة» كما تثيت بذور النبات فى الأرض الخصبة. 

وساد الاعتقاد إذ ذاك بأن كل حييوين من تلك الحييوتات 
يتضمن أعضاء الجسم البشرى رمتو ينخصر البحث الجنينى إلا 
فى معرفة كيفية نماء تلك الأعضاء وتمايزها منذ أول عهد اللقاح 
حتى النضج العام old Sis Last aly.‏ كانت pF‏ 
حييوينات تساوى عدد أقراد السلالات البشرية الى عمرت الأرض 
pin‏ أزمانها» وما هو مقدور له أن يعمرها فى مستقبل أيامها. 

ad,‏ انقسم الرآى فى القرن الثامن عشر إلى قسمين.. عصية 
القائلين بالحييوينات» ويقولون بأن عناصر التذكير هى السبب الوحيد 
فى إحداث اللقاح, وعصبة مذهب «البريضات» ويذهبون إلى أن 
البيضة الأنثوية هى التى ترجع إليها الحياةء وأن التلقيح لا بيعث فيها 
حياة جديدة» ولكنه يزكى الئزعة إلى النماء ويدفعها إلى التشكل. 

وقد حاز مذهب «البويضات» أغلبية كبيرة» حشى نقضه 
«فردريك وولف» بالبراهين الدامغة: ولم يجعل لذلك المذهب من 


ae A وه‎ 

قيمة بعد «ورلف» إلا مضى كثير من جهابذة الملماء فى الأخذ يه 
مثل «هولرة toy dy‏ رەلیمنتزه . 

واليبنتزة الفيلسرف الشهيرء af‏ مذهب «التكرين» وعقد a‏ 
لراء الزعامة على معتتقى هذا all‏ وكان لترلعه الفكرية 
ومكافحته العلمية أثر كبير قى جمع عصية كبيرة من حوله تقول 
يمذهيه فى الأجنة.. 

أما مذهب Gade‏ فى الجزء الذى لا يتجزاأ ‏ الجوهر الفرد - 
ومعتقده فى طريقته dl‏ | يجعل الجوهر الفرد اساسا لهاء فقد af‏ به 
ميدأ النماء إذ قال Ob‏ الجسم والروح متلازمان لا OW ad,‏ أبذاء Oy‏ 
باتادهما يحدث الفرد ‏ الجوهر الفرد بالنسبة للمجتمع البشرى. 
gait gb‏ مبداً الدماء على الروح» وأنكر على الروح التشوءء 
إنكاره إياه على الجسم فقال: «إنى أعتقد بأن الأرواح التى ستصير 
ty‏ ما أرواحًا بشرية لابد من أن توجد بكمالها فى البذرة الأرلى 
كما هى الحال فى أرواح بقية الأنواع: وأنها متتقلة فى أسلافنا Ju‏ 
pl iy‏ ومن قيلهء أى منذ خخلق هذا الكون الفسيح» متقمصة Ghul‏ 
ذات تر کیپ قسیولوجی تام». 

على مسثل هذه الحالة كانت الفكرة فى أورويا عندما قسام 
«كاسبار فردريك وولف» عام 11/09 بنشر مذهيه فى الأجنةء وقضى 
يمذهبه الجديد فى «النشوء» على مذهب «التكوين؟ . 


mV Tes 


أثبت «وولف» أن تطور الجنين عبارة عن ظهور أعضائه وتشكله 
خلال Oly;‏ معلوم» وأنها تتولد بعضها من بعض على مدى الفترات 
المنتالية» ونفى القنول يأن البويضات الأنثوية أو poke‏ التذكير تكو 
حائزة للصفات والأعضاء التى يكوت للأفراد البالغةء وحقق أن 
البويضات وعناصر التذكير ليست إلا تركيبا عضو أولياء وأن الجنين 
الذى ينشأ من تمازج العضوين مختلف تمام الاختلاف فى شكله 
الظاهر وتكوينه الياطن عن العنصرين ذاتهماء ودعم نظريعه على 
أساس العجربة الطبيعية. ولا يجرؤ أحد من الباحثين فى هذا العصر أن 
يدعى أن تظرية «ورلف» فى الأجنة ليست من الحقائق العلمية التى 
جاوز فيها حد الجدل رالكلام.٠‏ 1 

وفی عام 5 ظهر العلامة «كارل أرنست فون بابر» Oy‏ 
من المبرزين فى العلوم الطبيعية » ونال قسطا وافرا من الفلسفة الحديثة 
التى ذاعت فى القرن التاسع ote‏ فوضع نظرية «الطبقات الجرثومية 
فى مباحث الجدينء وأحاط بها من كل أطرافهاء رأنبت أن كل 
ذوات الفقار تبداً انقلابها الجنينى بتكوين طبقتين جرثوميتين 
تستحيلات بعد قليل إلى أربع» كما يرجع إليه الفضل الأول فى 
اكعشاف البيضة الإنسانية التى كان لاكتشافها أكبر الأثر في 
التهرض بمباحث التكوين الجنينى عامة: وذوات الفقار خاصة. 


وهكذا يسترسل «مظهر» فى عرض هذا الشريط الدقيق» الذى 


aE 


يجمع تاريخ علم التشوء أو الانقلاب الجنينى» ومقصلاته فى OF‏ 

«... ولقد وضع فى أواخر القرن الماضى فرع جديد من فروع 
علم الأجنة سماه الباحثون «علم الأجنة التجرييى» - هو نتاج W‏ 
ظهر من told‏ التى تقدمته خلال قرك من الرمان» حيث اعتمد 
الباحئون فيه على العلاقة الطييعية بين الأحياء وبين طبيعة-الظروف 
انحيطة بهاء فكان من نتيجة التجارب التى أجريت فى حيوانات 
عديدة أن حقق الباحثون أواصر القربى بين الحيوانات التى تقطن 
الأرض فى هذا الزمان» وبين ما اتشرض منهما خلال العصور 
الجيولوجية الأولى» فأضافوا إلى البراهين التى تثيت مذهب العلامة 
«داروين؛ برها عمليًا تجريبيًا لن يتولاه الوهن ولن تزعزعه أقلام 
التاقدين. 

فهل تقوى براهين السيد الأفغانى على تصديع حقائق العلم 
بعد هذا؟ هذا ما نترك الموازنة فيه لحرية الباحشين: LOW‏ 

يقول جمال الدين: 


دومال جماعة منهم إلى الإبهام فى البيان» ققالوا أن أنواع 
التباتات والحيوانات تقلبت فى أطوار وتبدلت عليها صور مختلفة 


0 راجع بالتفصيل: ملقى السيل ؛ مرحع gle‏ ص 188-1014 
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بمرور الزمات وكرور الدهور حتى وصلث إلى هيأتها وصورها 
المشهودة لنا. وأول النازعين إلى هذا styl‏ «أبيقورأحد أتياع 
وديوجينس؟ الكلبى. ومن مزاعمه أن الإنسان فى يعض أطواره كان 
مثل الختزير مستور البشرة بالشعر الكثيفء ثم لم يزل ينتقل من طور 
إلى طور حتى وصل بالتدريج إلى ما نراه من الصورة الحسنة والخلق 
القويم. ولم يقم دليلا ولم يستند على برهان.فيما زعم من أن مرور 
الزمان Jad Ue‏ الصور وترقى AEN‏ 0 

.ويغلق «مظهر».يأنه من الغريب أن يدعى جمال الدين أن 
«أييقور» قد قال ذلك القرل. على آنا لا ننكز أن ريا مشابها لهذا قد 
فاع فى زمان ما من العصر اليونائى» غير أن «أبيقور» لم يوجه بنظره 
يونا على ما وصلنا من قارهء إلى التفكير فى All‏ 

لم يفكر فى هذا الأمر إلا فعة قليلة منهم الفيلسوف 

«اتكسيمندر؟ » وهو من متقدمى فلاسفة اليونانء قال هذا الفيلسوف 

فى شرح ذلك: 

Ob‏ تكون الخلرقات الحية منسرب إلى ا فى 
الأرض» وتمييز المناصر امتنجائسة بالحركات الدائمة. وإن الأرض 
كانت قى البدء طينية ورطبة أكثر ما هى OW‏ فلما رقع فعل 
الشمس فارقت العناصر التى فى جوفهاء وخرجت منها على شكل 
فقاقيع » فتولدت الحيوانات الأرلى» غير أنها كانت كثيفة ذات صور 


AYES 


قبيحة غير منتظمة.» وكانت مغطاة بقشرة سميكة تمنعها عن 
الحرك والتئاسل وحفظ الذات؛ فكان لابد من نشوء مخلوقات 
جديدةء أو ازدياد فعل الشمس فى الأرض لتوليد حيوانات منتظمة 
يمكنها أن bad‏ نفسها وتزيد نوعها. أما الإنسان فقد ظهر يعد 
الحيوانات كلهاء ولم يخل من التقلبات التى طرأت عليهاء فخلق فى 
أول الأمر شنيع الصورة ناقص التركيب» وأخذ يتقلب 8 حصل 
على صورته الحاضرة» . 

هذا ما يقولونه yee Si‏ وإنك لا AB‏ من أثر لهذه 
المباحث فى فلسفة «أبيقورة. وفى الرسالة من أمغال هذا الخلط لا 
تستطيع أن نسوق: القول فيه إلا OE‏ 

إت ما يظهر من أوجه الغراية فى قول جمال الدين ‏ يتايع 
«مظهرة ‏ ليحملنا على الاعتقاد يأنه لم يقف على مؤلف واخد من 
ola‏ «داروين» . فإن «داروين؛ لم يحاول أن يثبت أن مضى الوقت 
ومرور الزمان علة فى ذاته لقبول الصورة وترقى الأنواح. وليس أدل 
على ذلك مثل قوله فى ص ۲۱۸ فى الفصل الرايع من كتايه 
«أصبل الأنراع» طبعة وى من النسخة العربية» حيث يغبت صراحة 
ما يلى: 


. ۱۹۷-1۹7 ملقى السبيل» مرجع سایق ؛ ص‎ OND 


1١6 


إن كر الإصباح ومر العشى» ومضى الأزمان المتتابعة وحده لا 
يحدث قى الانتخاب الطبيعى LY OF‏ إيجابا أو سلبا. ولقد اضطررت 
إلى التكلم فى هذا الببحث OV‏ بعض الطبيعيين أيقن Che‏ بأنى 
أعتقد أن ضئ الأزمان وترادف الأعصارء الأثر الكلى والجولة الواسعة 
'فى تغيير صفات الأنواع: على قاعدة أن صور الأحياء عامتهاء كانت 
معنة فى تغاير الصفنات poly‏ منة طبيعية مؤصلة فى تضاعيف 
فطرتها. بيد أن مضى الأعصار رتلاحق الدهور لايعدى te wb‏ ية 
لظروف وظهور العغايرات القيدة للكائنات وانتخابها Gal‏ طبيعيًا 
واستجماعها ڈ ثم تثبيتها من طبائع الصور العضوية. ولا جرم أن A‏ لذلك 
Of‏ ييناء غير أنه يعيد عما يتوهمون. كذلك يعد مضى الوقت طبائع 
الكائئات من حيث تركيبها الآلى» إلى قبول تأثير حالات الحياة 
الطبيعية قبولا مباشرا» . 

ومن أعجب العجب ۔ فى رأى «مظهره - أن يعقب جمال 
الدين على ادعائه هذاء db‏ «داروين» يععقد بأت مرور الزمان علة 
لترقى الأنواع بقوله: : 

«ورأس القائلين بهذا القول «داررین؛ وقد أنّف GES‏ فى بيان 
of‏ الإنسات كات قر ثم عرض له التنقيح والتهذيب فى صورته 
بالتدريج على تتالى القرون ويتأثير الفراعل الطبيعية الخارجية حتى 
ارتقى إلى برزخ sou ash‏ ثم ارتقى من تلك الصورة إلى bf‏ 


ari 

مراثي الإنسان فكان صنف اليميم وسائر الزنوج ‏ ومن هناك عرج 
بعض أفراده إلى أفق أعلى رأرفع من أفق cet‏ فكان الإنسان 
القوقاسى» . 

ثم يقول: دوعلى زعم «داروين» هذا يمكن أن يصير البرغون 
فيلا بمرور القروت Sy‏ الدهور وأن ينقلب الفيل برغو . 

يعقب «مظهره على ذلك قائلا Ob‏ جمال الدين فى قولته هذه 
ليخلط بين قضيعين من قضايا العلوم الطبيعية؛ Gee‏ «داروين» كلا 
منهما بكتاب. حص القضية الأولى» قضية النشوءء بكتابه «أصل 
الأنواع» : وفيه أثبت أن العضويات تغاير. ورد إلى ذلك السيب فى 
تشوء الأتواع وتسلسل بعضها من بعضء وحص القضية الثانية؛ قضية 
pel‏ الإنسان» بكتابه «تسلسل الإنسات وأصله» وقيه أثبت أن الإنسان 
عتسلسل عن صورة أحط من صورته التى مده عليها OV‏ وأن هذه 
الصورة تقارب أرقى صور البريمات أى القرود العلياء ومنها أوران 
أوتانء لا of‏ أصل الإنسان قرد كما كان يقول سوقة الئاس فى عصر 
«داروین MO‏ 

Ul‏ قول جمال الدين ob‏ بظرية «داروين تسوق إلى الاعتقاد 
يجواز ان يصيح البرغوث فيلا وأد يرتد العيل ben‏ على مر الدهور.. 


٠۹۸ المرجع السابق: من‎ (V0) 


~VWV. 


هذه الأسطورة التى تبادر إلى ذهن السيد أنها من مقومات 
مذهب «داروين» فى أصل الأنواع؛ لم تكن إلا خرافة نقلها يعض 
من لا يوثق بعلمه وتلقفها جمال الدين من أفواه الناس» ومن 
الصحف الإخباريةء فراح يقوض بها من مذهب «داروين» يما شاء 
له وهمة. 

ولا جرم أن وداروين؛ إن قال بهذا لكانت دور المشعوذين أجدر 
يه من مقاعد المجمع العلمى OVD. ly‏ . 

ولمن يقرأ كتاب «أصل الأنواع» مقنع ob‏ هذا القول غير جدير 
بأن يصدر من شخص عرف ماهية المذهب ووقن على أصوله 
ومفصلاته» فیتعمد نقده شأن جمال OM gall‏ 

ويقول «مظهر» فى ذلك» ol‏ إذا أراد أن يظهر القارئ على 
تلك الأخطاء التى رقع فيها جمال الدين؛ فإنه لا محالة مسوق إلى 
الكلام فى أريعة مسائل معفرقة» يخرج منها القارئ بفكرة علمية 
تناقض ما يذهب إليه هذا التاقض pls‏ المناقضة. ولايد له إذا أراد 
ذلك أن يمهد للكلام بلمحة فى تاريخ مذهب ASH‏ الجيولوجية. 
OF‏ القول بهذا اذهب قعد بمذهب النشوء زما ماء حتى أصبح 
الكلام فيه توطفة أولية لمن يريد أن يعرف تاريخ هذا المذهب. ثم 
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يعقب على ذلك يفصل مستفيض فى ماهى الحفريات؟ وما هى 
علاقتها بيقية العلوم الطبيعية بفروعها الختلفة» وذلك ليتستى له 
تفصيل حقيقة العلاقة الواقعة بين مذهب النشوء وبين علمى 
الجيولوجيا والحفريات وإثبات تسلسل الصور الحية من البحث قيهماء 
حتى ينتهى بالحلقة التى تربط بين الفقاريات واللاققاريات» Qin‏ 
على ذلك يما له علاقة بمذهب «داروين» من المياحث الطبيعية 
وأوجه النقد الحديث. 

وهذا ما ald‏ «مظهر» فعلاء فبحث هذه المسائل معتمدا على 
أوثتق المصادر العلمية وأصح المأخذ الذائعة فى هذا العصر. 

يعقد «مظهر» فصلا يتناول فيه تقلب الرأى فى علم 
الجيولوجياء وكيف انتهت معارك الفكر الأوروبى فى أواخر العقد 
الثالث من القرن التاسع عشر بانتصار مذهب التشوء؛ وكيف أن ple‏ 
الجيولوجيا قد Us‏ على قدم الأتواع cay‏ تسلسلهاء وأنه لم يكشف 
عن بطلان ذلك القول كما يدعى جمال الدين. 

ولاريب أن علم الجيولوجيا ذا صلة بالبحث فيما ويه UL‏ 
الأرضية من الحفريات: وهى صور الحيوانات التى عاشت فى الأزمان 
الأولى ثم اتقرضت وانطمرت فى الطبقات حيث حجرت وحفظت 
هياكلها أو بقاياها. 


۹ 

لذلك يعقب.. «مظهر» هذا الفصل بقصل يقول فى افتتاحه: 
«.. لذلك نعقب بهذا الفصل .ياحثين فى مأهية الحفريات» وكيف 
يغبت بحخها أن الأنواع قديمةء لا ually‏ الذى يدركه قدماء 
الفلاسفةء بل بالمعنى الذى يدركه علماء الأزمان الحديئة, إذ 
يُقصدون يقدم الأنواع نشوء بعضها من بعض على تتالى الأجيال 
وتلاحق الأحتاب “ا4 . 

ويقول. جمال الدين فی وسالته: 


«.. وا تكشقت علوم الجيولوجيا عن بطلان القول يقدم 
الأتواع رجع poke‏ الماديين إلى القول بالحدرث» . 

ويعلق «مظهر»ء ob‏ العالم «همبولد» يقول أن الأتواع الى 
تعمر الأرض OW‏ من حیران ونبات لا تقل عن Hae ٠۲۰,۰۰۰‏ 
ويقول أتحزون مثل «كرينترة وغيره من الباحثين» نها تبلغ مليونين. 
فإذا أضفنا إلى ذلك الأنواع التى عمرت الأرض لال الأعصر 
الجيولوجية الماضية وانقرضت خلال توالى الأحقاب» فلا يقل عدد 
الأنواع التى عمرت الأرض والتى تعمرها فى هذا الزمان عن عشرة 
“Ge‏ 

فهل خلقت هذه الأنواع مستقلة بين فترات الزمان المتلاحقة» 
أم oles‏ بالعسلسل تدرجا بعضها من بعش على مر الدهور؟ 
NAD‏ ملقى السييل: ص TY‏ وراجع بالتفصيل من ص 1945 إلى ص TEE‏ 


Vie 


إن القائلين بالخلق المستقلل لم يقعوا على برهان يؤيدون به 
رأيهم إلا القول يأنهم لم يعرفوا فى تقاليد العصور التى وصلت pt‏ 
أخيارها أن eis ty‏ بالنشوء نوا أو Gy‏ آخمرء وأنه ten‏ على 
المقل أن يسلم بنظرية تقاير الأتراع. 

وزعمهم هذا على بعده عن الحقيقة والنظر الفلسقى العمميق» 
مدحوض بتفس استتتاجهم.- 

OLY سألتهم كيف خلقت الأتواع مسعقلة خلال فتزات‎ bu 
والمعاهدة تدل على نقيض ذلك ؟ ثثوا إليك صدورهم ليستخفوا‎ 

على أن علم الجيولوجيا Jad‏ على أن الحيوانات قد تعاقيت فى 
الوجود على سطح هذا السيار. وما قوام علم الجيولوجيا إلا البحث 
قى طبقات الأرض التى يتكون منها سطح هذا السيارء وعلاقته بتاريخ 
الحيواتات والنباتات التى عاشت وانقرضت على مر الأدوار الزمانية 
الحلاحقة. 

فإذا تيسر لنا أن تفيت من طريق البحث فى طبقات الأرض 
وتاريخ العضويات التى عمرتهاء أن الحيوانات والنباتئات قد تعاقيت فى 
الوجودء رجح لدينا القول Ob‏ الأنواع لم تخلق مستقلة منذ البدءه 
بل تسلسل يعضها من يعض على مر الأزمان» على النقيض ما قضى 


سا 
به جمال الدين فى كلمته السابقة. 

ويسعرسل «مظهره بمنهجه المعتادء حتى يصل ينا إلى أنه لا 
مشاحة فى أن أُول ما تبه الأذهان إلى القول بمذهب النشوء ما ألفاه 
الباحقوت من تدرج صور الحيوأنات والتبانات على هذا العرتيب 
op SH‏ ومعرفة أن السيب فى مشابهة الحيوانات الحالية لا اتقرض 
خلال العصور الغابرة» نثيجة تسلسلها بعضها عن بعض خلال OSS‏ 
طيقات الأرض» أن حيوانات كل زمن من الأزمان قد ورث hie‏ 
الصور التى سيقتها فى الوجود. ولا تزال هذه ماضية فى تأثيرها 
المتتابع كما كانت فى الأزمان الخالية. 

«... فهل خخلقت الأنواع مستقلة؟ 

وهل كشفت علوم الجيولوجيا عن بطلان القول بقدم الأتواع» 
أى بسلسلهاء كما يقول السيد الأفغانى فى رسالته ؟ 

ذلك ما نترك الحكم فيه للقارئ الخبير»*. 


744-1748 انظر بالتفصيل: ملقى السبيل؛ مرجع سابق؛ ص‎ OV) 


vit 


قال جمال الدين : «رمن واهياته ما كان يرويه «داروين» من أن 
جماعة كانوا يقطعوت أذناب كلابهم فلما واظبوا على عملهم هذا 
5 صارت الكلاب تولد بلا أذناب. 

كأنه يقول حيث لم تعد للذنب حاجة كفت الطبيعة عن هيته. 
وهل صمت هذا المسكين عن سماع خير العبرائيين والعرب وما 
يجرون من الختان OVI‏ من السنين لا يولد مولود حتى يختن. وإلى 
OW‏ لم يولد واحد منهم مختوث إلا لإعجازة . 

يعلق ومظهرة على هذا قائلاء لا أعلم كيف ساغ لجمال 
الدين أن ينسب إلى العلامة «داروين»» وهو من أكثر علماء الأرض 
حذرا وأيعدهم استعماقًا فى النظر الاخمتبارى» أنه جزم ob‏ جماعة 
كانوا يقطعون أذتاب كلابهم فلما واظبوا على عملهم هذا قرو 
صارت الكلاب تولد بلا أذناب» ثم يعقب على ذلك بقوله lS‏ 
يقول ى داروين ‏ حيث لم تعد للذنب حاجة كفت الطبيعة عن 
هيته. 

ولست أدرى كيف يسيغ لنفسه أن ينعت داروين بالوهن فى 
الرأى والجهل والجرى وراء الأساطير فى نقد لم يقم عند السيد 
جمال الدين من ple‏ بمفصلاته إلا قرله fa‏ صمت هذا المسكين 
«داروين» عن سماع خبر العبرانييين والعرب وما يجروته من الختان 
آلو من السنين لا يولد مولود حتى يختن».. 


woe NEF we 

على أنه لو وقف عمد هذا الحد لكات فى يرهاته من الوزت 
العلمى Gus‏ يسعلفت النظر. غير أنه يمشي مع الأساطير العامية 
ومایدعی يعضهم من القول ب «ختان الملائكة» فاستقرت عليه ورائة 
التقليد فما ليث أن قال «وإلى الآن لا يولد منهم مختوثًا إلا 
لإعجاز . 

ولو صح أن هناك أطفالا يولدرن سختونين لكان ذلك دليلا 
Je Caf‏ احتمال توارث الصفات المقروضة على الأعضاء بمجرد 
العشوه الخلقى كما يدعى «برون سکوادی» ولعجز السيد جمال 
cyt‏ عن إظهار وجه الإعجاز فى ميلاد طفل مختوثاء ولاستطاع 
الباحثون فى الوراثة أن يستقروا بأدلتهم الطبيعية على إعجازه ولو 
استعات هو بكل من أقلعهم الأرض من المناطقة وقصر الطبيعيون 
برهاتهم على المشاهذة وحدها. 

ولست أعرق فى أى كتاب من كتب السلامة داروين» رقع 
السيد جمال الدين على ذكر الجماعة التى كانت تقطع أذناب 
كلابهاء فإنه لم يذكر مصدر هذه الرواية ولا محلها؛ وكل ما وقعت 
عليه فى هذا الصدد كلام فى آخمر الجزء الأول من كتاب داررين 
«تأثير الإيلاف فى الحيوانات والتباتات» أيدى فيه داروين GES‏ من 
الشاك حول صحة هذه الرواية نفسها 


كما أنى لست أعلم على أى البراهين العلمية الصحيحة ينى 


~ VEEL 


السيد جمال الدين معتقده فى أن الختان» إن صح وقوعه طبيعيًا لا 
يكرن إلا لإعجاز. ولعمرك لو صح إعجاز الختان فى يقين السيد 
جمال الدين؛ فلا يصح عنده أن تكون التشوهات الخلقية الأخرى 
كالمسوخ ذوات الرأسين وزيادة عدد الأصابع واسعسقاء الدماغ 
وازدواج الأطراف وغيرهاء Gar‏ وراء زعمه» أبلغ فى الإعجاز وأشد 
نيلا من الأنفس فى العظة والاعتبار؟ 

على أن كلا الأمرين اللذين ادعاهما السيد جمال الدين لا 
يزالان رهن التحقيق العلمى» فلا قطع أذتاب الكلاب أورث جيلا 
منها فقد الأذناب» ولا الختان الطبيعى قد ثبت صحته بالطرق 
العلمية. 


ولقد قال داروين فى كتابه «أصل الأتراع» فصل ه ص 7535 
من النسخة العربية:  «‏ إن ما رواه «برون سكوارى» 6 من الحالات 
وما لاحظه من المشاهدات فى ازير غينيا وتوارثها من الصفات ما 
يحدث يتأثير التجارب العلمية فيهاء أمر يسوقنا إلى الركوت إلى 
الحيطة قيل الحكم فى AY‏ ذلك الأمر أو نفيه. 

ولذا كات من أقرب الأشياء إلى الحيطة dolly‏ العلمى» القول 
of‏ فقدان الأتميوخس أرساغه وكونها أثرية فى أجناس أخمر هو 
الإغمال» وأن ليس لتوارث التشوهات الحادثة فيها من أثره . 


~ to. 

وأحرى بمن يقول هذا القول أن لا يعتقد Ob‏ جيلا من 
الكلاب فقد أثتابه جرد المثابرة على قطع أذناب توالداته زماا 
OTe,‏ 

وإننا لتكتقى بتلك الأمثلة السابقة من اتتقادات «إسماعيل 
مظهر» لجمال الدين ورسالتهء وهذه الأمغلة ليست إلا جزءا من 
Gt”‏ ومن شاء أن يراجع الكتاب فهو يكاد أن يكون قد خصص 
برمته ‏ كما أشرنا من قبل لنقد جمال الدين» ly‏ لترجو أن 
تكون تلك الأمثلة قد أقلحت فى التعييْر عن منحى «مظهر؛ فى 
التفكير ومنهجيته فى النقد من chek‏ وعن مدى خطورة هذا الكتاب 
وأهميته التى أغفلها الباحثرن من ناحية أخرى. 

وعلى ضوء كل ماسيق» ما هى محصلة موقف جمال الدين 
ورسالعه يعامة من الموقف العلمى الطبيعى يخاصة» ومن أفكار 
«داروين» يوجه «gaol‏ 

لقد هاجم جمال الدين الموقف الطبيعى لسيب واحد هو أن 
یعتیره ضد الإيمان Gaile‏ للدين Coley‏ للألوهيةء أى أنه يحكم 
مقاييس الدين فى موضوعات علمية صرفة يل ويحكم تصوراً Ge‏ 
tuts Gala‏ على أحدث النظريات العلمية فى عصره» أعنى مذهب. 
العطورء فجمال الدين من هذه الناحية رهو يمثل أول ثوزة فكرية 
VY)‏ ملقى السبيل» مرجع مابیء ص ٠۱۲۲-۱۲۱‏ 
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إسلامية فى العصر الحديث مازال مشوباً بالتفكير الدينى التقليدى 
الدائع» رمازالت مشكلته هى الإيمان والعلم؛ الإيمات لأته سليل 
العصر والعلم لأنه يعيش فى العصر الحاضر أى فى القرن etl‏ 
OM) ae‏ 

إن القارئ الخبير ليدرك of‏ هذه الرسالة لم توضع إلا Cab‏ 
للمذهب القائل بمحو الأديان ووضع أساس الإباحة والاشتراك فى 
الأموالى والأيضاع بين التاس عامة؛ ومن طريق النظر فى نقض هذا 
الرأىء الذى لم يقم عليه مذهب قلسقى عملى مذ كات للفلسفة 
فى الدنيا وجود» حمل جمال الدين على الماديين؛ رلو لم يكن فى 
فلسفتهم شىء من تلك الإياحة التى يحدها فى رسالته تلك الحدود» 
وطعن على مذهب «داروین؛ وسقه آراءء» يل تعدى ذلك إلى الطعن 
فى عقليته لاحتمال أن يكون لمذهبه فى «أصل الأتواع» علاقة 
بالإياحة الاجتماعية التى يكرهها الدين» ويمقتها الله» معخذ) من 
أقاصيص بعض الرواة قصصًا رروها عن هذه العلاقة لا AZ‏ لها أثر 
فى Pande‏ كتبه التى OM acl y ghee‏ 

لاء لا يغبقى يل لا يجوز أن Ley‏ رد جمال الدين كماتؤخذ 
ردود lel‏ بعضهم على بعضء لأنه رد خطابى صادر عن موقف 
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وجدانى رافض» ليخاطب به جمهورا هو بدوره يقف موقفنًا وجدابيا 
Cail,‏ بالنسبة إلى الثقافة الوافدة من الغرب الحديث» فلو نظرتا إلى 
الوقف كله على أنه موقف وطنى قومى ينشد التمييز من الغرب 
اللمهاجم يعلمه ربقرتهء فقد كسب جمال الدين ما أرادء PES‏ 
نظرنا إليه على أنه رد علمى على نظرية علميبةء لما ترددنا فى القول 
af‏ قد خحسر المعركةء وترك النصر لخصومه9؟21 


قلف د. زكى جیب محمود» وجهة نظرء مرجع سابقء ص AT‏ 


~ 8A. 
(ب) بصدد الشق الاجتماعى والسياسى:‎ 
لم يسلم موقف جمال الدين من النظريات الاجتماعية‎ 
والسياسية بدوره من النقد» مثل مشل موقفه من الاراء الطبيعية‎ 
يكون النقد قد شمل موقف جمال الدين برمته من‎ Ly والادية»‎ 
المذهب المادى فى عصره.‎ 
وأن عجز جمل الدين عن التفرقة بين الأبيقوريين والماديين» قد‎ 
هناء كما أدى به إلى ذات الموقف يصدد الشق‎ Col أوقعه فى البخلط‎ 
العلمى الطبيعى.. فطريقة النظر الميتافيزيقى الغيبى» التى عكف عليها‎ 
جمال الدين» حدت به إلى توجيه أفكاره» ونقده إلى وجهة واحدة»‎ 
هذه الفكرة عنده‎ oot ty ساقته إلى الدفاع عن الفكرة الديتية»‎ 
بالدفاع عن الدين الإسلامى؛ ودليل ذلك أنه ما كاد يفرغ جعبته‎ : 
فى الرد على الدهريين» حتى زاد إلى تلك الرسالة نبذة طويلة قصرها‎ 
على البحث فى أن الدين الإسلامى أفضل الأديان. وذلك هو ما‎ 
حدى به إلى مطاردة كل الأفكار الأخرى التى لا جد لها من علاقة‎ 
بالدين.‎ 
إن تمسلنا للسيد جمال الدين العذر فى الحملة على‎ bl 
للفكرة الأبيقورية صلة بهاء فأى الأسباب تنتحلها عذرا له‎ oF المادية‎ 
فى قيامه ضد مذاهب الاجتماعيين أو الاشتراكيينء» أو نظرية‎ 
«داررين؛ فى أصل الأنواع؛ أو فكرة «ررسر» فى «المسقسد‎ 


SIE 

الاجتماعى»» أو مذهب «فولتير» فى فلسفة التاريخد؟ 

دارت أفكار جمال الدين حول دائرة واحدة متصلة الأطراف.. 
OF‏ بعض الأجتماعيين قد تطرف فى آرائه إلى القول بالاشتراكية 
المتطرفة أو الشيوعية التى تكررهها الأديان» يقضى السيد على كل 
مذاهب الاجعماعيين بالقسادء حتى من قال متهم بأن الفكرة الدينية 
ضرورة اجتماعية لبنى آدم؟ 

OM‏ «دارووين» لم يقل بالخلق ا مستقل مشايعة لظاهر الأديان 
يقضى على مذهيه wh‏ من نخرافاث الواضعين وسخافات المشعوذين؟ 

ey ov‏ حمل على الدين Glee‏ بشورات القرون الوسطى 
wat,‏ الكنيسة للعلم فى العصور المظلمةء Ss‏ عليه أثره فى بث 
فكرة العقد الاجتماعى: وما كان لها من أثر فى تطور الأفكار؟ أم 
لأنه كتب «الاعترافات» نسى فضل مذهبه فى Ty‏ 

أفلا يكون من العيث أن ننزل «فولتيرة منزلة السوقة لأنه اتيم 
طريقة النقد الحر فى بحث الدين؛ ونغفل له أثره فى وضع فلسفة 
التاريخ» لأنه حمل على أفكار الكنيسة أو 2 OND‏ 

bly‏ كانت الأساليب الإنشائية هى الطابع المميز لتفكير جمال 
الدين , فإته يضيف السجع على الإنشاء ليذ كرتا بفتاوى ابن الصلاح 
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فى et‏ العلوم الفلسفية» حين يقول مهاجما قلاسفة التنوير « كانوا 
صدمة شديدة على oly‏ قومهم وصاعقة مجتاحة ls‏ آمهم Gav,‏ 
Gili‏ فى بنية جيراتهم» يميتون القلوب الحية بأقوالهم opti‏ ألم 
فى الأرواح بآراتهم ريزعزعوت راسخ النظام يمساعيهمء فما رزئت 
بهم أمة ولا متى يشرهم جيل إلا انتکث فتله وسقط عرشه...» 

قمشل هذا السجع الفكرى لا يشير إلى نظريات فلاسفة التنوير 
فى شىء فضلا عن أنه لا ينطبق Gillen‏ على ما قاموا به من عمال 
للعقل واعتماد على الحس ودعوة للظم الديموقراطية وتقد لحكم 
الملوك رالنبلاء وإيمان بالطبيعة؛ ولا يقيد مثل هذا السجع العقلى فى 
مخليل نظريات «العقد الاجتماعى أو «روح القوانين؟ أو فى «فلسفة 
OF gga ta‏ 

يهاجم جمال الدين SLEW‏ الدينية الطبيعية ذات المضمون 
الاجتسماعى والسياسى أي على حد قوله : السوسياليست 
(الاجعماعيوث) زالكوموتيست (الاشعراكيرن أو الشيوعيون» 
والنهيلست (العدموين) فيتصور أن الشيوعية هى شيوعية فى الملكية 
أى استيلاء كل فرد على ما يملك الآخر أو شيوعية النساء والقضاء 
غلى نظام الأسرة أو شيوعية الأخلاق والقضاء على القيم TEAM;‏ 
الخلقية أى أنه يجعل الشيوعية والإباحية متزادفين» أن يكوت كل 
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مشاع على الشيوعء إلى آخر هذه التصورت التى تروج لها كتب 
الدرجة العاشرة ليشمئز الناس. 

كما يتهم جمال الدين الاشتراكيين بأنهم يدعو أنهم محبوا 
الفقراء والضعفاء ويدكر عليهم ثورتهم الاجتماعية. 

على حين أن تاريخ المذاهب الاشتراكية غنى بالتعريف عن 
نفسه بعد أن أصبحت نظامًا لأكثر من نصف سكان الأرض. وقد 
يعلم أن الدين الرسمى كان فى معظم البلاد الغربية متواطمًا مع 
الرأسمالية والإقطاع. 

وهو torch‏ إلى الصور التقليدية للتفكير الدينى الشائع ill‏ 
تروج له النظم الرأسماليةء وبالتالى يدعر المفكر إلى الله وهو يقصد 
رأس الال وينادى بالامتياز وهو يؤسس الطيقة الاجتماعية» لذلك 
ينتقد جمال الدين الاشتراكيين لأن غايتهم رفع الامتيازات الإنسانية 
كافةء إنه يدافع عن الدين فى صورة PLEIN‏ 

لا جرم tof‏ إذا قضينا يرأى جمال الدين» تكرن قد تابعناء فى 
طريقتهء طريقة التقليد الشکی؛ وتبذنا طريقة النقد التحليلى» التى 
تلزمنا of‏ ننظر فى الأعمال وحركات الفكرء لا من جهة أآثارها 
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الفرديةء بل من جهة أثارها العامة. 

ينظر جمال الدين فى آثار العقول نظرة مقصورة على متجهها 
كما تكوتت فى عقلية الواضع نفسه» لا إلى آثار منتجات الفكر فى 
حركة الجماعات فى ple‏ العامة. 

فإن العصر الذى تقدم عصر «فولتير؛ وذاعت فيه آراء أصحاب 
ا موسوعات «الانسيكولوبيديين؛؛ «ديدروة وأصحايه: كان عصر 
روج على الدين» عصر قضى فيه «ديدررء ab‏ الأصل فى BLY‏ 
الخيرء على الضد مما تقضى به مذاهب الأديان العظمىء من أن 
الأصل فى الإنسات الشرء باعتبار خطيئته الأولى» عصر تساءل فيه 
«ديدروة» وتابعه فى تساؤله ry Kall‏ هل فى مستطاع بشر فان» أن 
يوجه لله من شر غير محدود الأثرء ليستحق يذلك Gal Clie‏ متى 
كان المدل OF‏ تكونالعقوية بحسب الشر الحادث من مرتكيها؟ 

فهل كات من أثر ذلك of‏ انتقص نظام الاجشماع وراح الناس 
يقولون بالتشارك فى الأموال والأبضاع. 

لم يكن شىء من هذاء بل كان من وراء ذلك أن ذاعت فى 
فرنسا مذاهب إن استغرقت فى المادية وانغمسبت فى الحس الصرف» 
فإنها اقترنت يمذاهب هى حير ما أنبتت الأفكار الإنسانية من 
المذاهب فى شريعة الاداب. 


كذلك كان الحال فى «روسو؛ فإنه قد قضى فى أول رمالة نال 


~ or. 


عليها جائزة كلية «ديجونة عام ob Wee‏ المانية Che‏ وأن DLS YI‏ 
سائر إلى الانحلال والفساد لا إلى التقدم والارتقاء!! 

وبث هذه الفكرة يعد peel‏ على نظام الجماعات» من فكرة 
مسقاوسة الأديان» لأننا إذا pe‏ أن الأديان بما فيها من مبادئ 
الإصلاحء of‏ الأفكار الفلسفية والعلمية والفنون رالآداب العى 
ذاعت لعهد «روسو» لم تؤثر فى الخيوان الناطق من أثر يسوقه إلى 
الارتقاء المدنى» فعلى أى شىء نبقى» وعلى J‏ عهد لشريعة الآداب 
نعکق وعلى أى آمل فى مستقيل توعنا نعمل ومجاهد فى سبیل 
الأجيال القادمة ؟ 

al‏ بتيت هذه الفكرة على أساس أن القدماء أقوى من المحدثين 
تفكيرا أو أقرب إلى متاهج الطبيعةء غير أن الناس لم يلبهرا إلا قر 
ونيف حتى دعم مذهب النشوء الحديث» فثبت للياحثين أن الإنسان 
يرتقى ويتقدم وأن الفرق بين امحدثين والقدماء عظيم من حيث 
المجموع ومن حيث الأفراد» إذ أغضضنا الطرف عن الشعب اليوتانى 
القديم. 

نهل لنا أن تجكم على فكرة #روسوة بأنها فكرة منبوذة لا غير 
باعتبارها فكرة رجعية» من غير أن نقدر نتائجها العامة التى أحدثتها 
فى عالم الفكرء ونكون فى OMe gas ha Se‏ 


۷ انظر: ele]‏ مظهرء ملقى السبيل: مرجع سابق» ص MINEO‏ 


ا 

ينكر جمال الدين على فلاسفة التعوير وعلى رأسهم فولعير 
وروسو موقفهما الطبيعى ومضمونه الاجتماعى والسياسى» ولا أحد 
Sy‏ على فلاسفة التنوير رسالتهم فى تنوير العقول ضد العقائد 
الرائفة وفى دعوتهم الاجتماعية التى مهدت للثورة الفرنسية يعدهم. 

لقد نشا LEY)‏ الطبيعى فى الفلسقة الحديشة ثورة على 
الاجاهات الروحية الزائفة التى هى غى حقيقتها مادية مقنعة كما هو 
واضح فى اللاهوت العقائدى فى المسيحية وعند مشبهى المسلمين؛ 
فظهر الموقف الطبيعى لدى «سسيئوزاه كرد فعل على ثنائية 
«ديكارت» التقليدية» وظهر مؤلهة الطييعة من أمغال (فولتير»؛ 
و«وروسوة كرد فعل على التشبيه والتجسيم فى اللاهوت التقليدى 
وكرد فعل على التصور المثالى الدينى لله الذى يعتبروه ماهية كما هو 
الحال عند «ديكارت» أو الذى يعتيره مجرد مطلب خلقى أو تقوى 
ياطنية كما هو الحال عند «كانط » وبالتالى استطاع فلاسفة التنوير 
الجمع بين الله والعالم؛ بين الوحى والطبيعة البشرية أو بين العقل 
والحس وكانت الطبيعة هى الإطار الشامل لكل ذلك. 

ومن ناحية أخرى أخذ الموقف الطبيعى فى القرن الثامن عشر 
فى فرنسا مضموا Che‏ فأصبح جزءا من الغورة الفرنسية. 

فإذا كان الوحى هو ما فيه مصلحة البشر يكون فولتير وروسو 
أنبياء العصر الحديث الذين رفضوا كل ألوان الظلم الاجمماعى 


— en .. 


وساهموا فى القضاء على طيقة النبلاء والأشراف والذين قضوا على 
الحكم الملكى ودعوا إلى الحكم النيابى. 

أما جمال الدين فيرى أن فولتير وروسو قد تسترا حت رداء 
الشورة الاجتماعية» بزعم حماية العدل وقهر الظلم وهداية العقول 
الضالة؛ مع أنهما رفضا النشبيه والتجسيم ولم يتهكما على الدين بل 
على الكهعرت» 'ولم ينكروا الله بل RAM‏ 

ويدمغ جمال الدين الثورة الفرنسية التى cles‏ بعد ذلك» OY‏ 
الأضاليل التى بقها هذان الدهريان هى التى أضرمتهاء ويمدح نابليون 
لأنه حاول إعادة المسيحية ومحو هذه الأضاليل.. 

وأحيرا يجعل جمال الدين الموقف الطبيعى داعيًا للركرد 
والخمول مع أن معظم المذاهب التى خرجت منه مثل الماركسية 
تدعو للتضالء وآن المذاهب القائمة على التصور الدينى التقليدى 
للعالم (ثنائية الروح والطبيعة) هى أدعى للخمول والركود لأن 
الإيمان يالروح المفارقة يعطى الاطمئنان وسلب الطبيعة يوحى 
بالعجزء وقد يكوت هذا من أسياب أنهيار المسلمين حاليًا. ون دعوة 
جمال الدين إلى مخرير الأرض لأقرب إلى دعوة الروح إلى الطبيعة؛ 
وإ لم يكن قد دعا إلى ذلك على المستوى النظرى.. 

ويجعل جمال الدين صاحب المرقف Cam cred)‏ على 


سے 


الحياة الدنيعة لدرجة الوقوع فى هاوية الذل. وقد رأينا أن الذين 
يحرصون على الحياة هم المتاضلون من أجلهاء والذين يعون بالناس 
وبالأرض هم أكثر التاس التزامًا بالموقف الطييعى» كما وضح ذلك 
فى حركات التبحرير الأجيرة فى فيتنام وأمريكا اللاتيئية والشورات 
الوطنية فى أفريقنيا 

أما LEY‏ العدمى الذى يمثله «تيتشه» فيذكره جمال الدين 
كأحد المواقف الطبيعية الهدامة: مع أنه Les‏ را على القيم الزائفة فى 
wer endl‏ » بحيث أن قلب القيم عند «نيتشدة هو إعادة يناء 


JOYA, 


قيم اجديدة 
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١‏ إن خطفية الرسالةء والظروف المحصيطة يكتابتهاء توضح لنا أن 
gla‏ لكعايتها ‏ على حلاف ما هو شائع ‏ إنما كان دافم 
سياسيا بالدرجة الأولى. 

۲ يتسم موقف جمال الدين بالغرابة والغمرض بصدد الدهربين 
الذين يخاطبهم؛ فعلى الرغم من أنه يذكر فى «العروة الوثقىة 
أنه يهدف إلى الرد عليه «النتشربين؛ الهدديين؛ فهو لا يذكرهم 
بالتحديد فى صلب الرسالة. 

٣‏ تحن Gah‏ مع تلك المحاولات ‏ مثل ما ذهب إليه أسعاذنا 
المرحوم د. محمود قاسم فى سحارلة إضقاء ثوب علمى 
فضقاض على جمال الدن؛ فى الواقع هو لا يطيقه» كما اتضح 
ذلك من تقييم الرسالة وتقدها. . 

4 ليس من الإنصاف أن at‏ جمال الدين يتناول موضوعه تناول 
«الأديب» لا تناول «العائم » ثم نصر مع ذلك على نقده ينظرة 
العلماء اللشخصصينء ولو فعلتا ذل لما ثبقت رسالة الرد على 
الدهريين لحظة أمام النقد. 
فلا يجوز أن Ah‏ رد جمال الدين de‏ ردود العلماء 

بعضهم على بعضء لأته رد glee‏ صادر عن موقف وجدانى رافض 

ليخاطي به بجمهور) هو بدوره يقف Gye‏ وجدان) رافضا بالنسبة إلى 
الثقافة الوافدة من الغرب الحديثء فلو نظرنا إلى الموقف كله على أنه 
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موقف وطتى قومى ينشد التمييز من الغرب الهاجم بعلمه وقوته» فقد‎ 
لكتنا لو نظرنا إليه على أنه ردعلمى‎ olf كسب جمال الدين‎ 
على نظرية علمية» لا توددنا فى القول بأنه قد حسر المعركة» وترك‎ 
النصر لخصومه.‎ 
أن أن نفرق تماسًا بين الحركات الإصلاحية‎ ile يجب‎ _ 
والنهضة العلمية: فإذا كانت الأولى تععمد على قوة الكلمة»‎ 
. فالثاتية تقوم على قوة التحليل‎ 
ودائمًا ما ترتبط باليقظة والحماس والانفعال» أساليب الخطابة‎ 
والإنشاء ولغة العشبيه والاستعارة» قيصبح الخطيب هو العالم أو‎ 
السياسى.‎ 
وجمال الدين كثيرا ما يستخدم المقدمات الخطبية  على حد‎ 
تعبير ابن رشد  كمسلمات يبنى عليها دفاعه أو هجومه» والأساليب‎ 
وهو يلجا إلى كل أساليب‎ coy Kid الإنشائية هى الطايع المميز‎ 
الخطابة خاصة إثارة اشمتزاز القراء من يريد مهاجمتهم بالالتجاء إلى‎ 
عراطفهم وأحلاقياتهم» وأيضا يستخدم أسلوب التشييه الحسى وهو‎ 
أسلوب الجمهور لا النظار كما قال .الإسلاميون من قيل.‎ 
كانت العمل الفلسفى‎ Oly إن رسالة «الرد على الدهريين»‎ 5 
الوحيدالمتكامل لجمال الدين ينتقد ما يسميهم بالتيتشربين‎ 
والسوسياليست والكموئيست والنهيئيست على أنها مذاهب‎ 


تبكر الروح وترفض الخلق ولا تؤمن بالأديان والثواب والعقاب, 

لذا فهم فى ضلال. 

وهو لا يهاجم الموقف الطبيعى إلا لسبب واحد هو أنه يعقبره 
عد الإيمان ومناقض) للدين وجاحد) للألوهية. 

إلا أن جمال الدين قد جانب الصواب فى ذلك كلهء ومكمن 
الخطأ هو فى تطييق التصور الدينى التقليدى للعالم على النظرة 
العلمية؛ وبالعالى يكون أى تصور آخخز للطبيعة يكقل لها الاستقلال 
والفاعليةء تصوي) Colt‏ على الدين» على حين أن الطبيعة ليس فيها 
كفر أو إیمانء كما أن العلم ليس فيه هداية أو ضلال. 

إن جمال الدين يحكم مقاييس الدين فى موضوعات علمية 
صرفة» يل ويحكم تصوراً as‏ شائمًا تقليدي على أحدث النظريات 
العلمية فى عصره» Gay‏ مذهب التطور» وهو ما لا يستقيم مع النظر 
الصحيح . 
¥ إذا كان «محمد إقبال» قد حاول الإيهام Ob‏ لجمال الدين- 

مخلما کان لديه هو ذاته ‏ النظر الشاقب فى تفسهم المعنى 

الداخلى للتفكير الإسلامى رالحياة الإسلامية» بما يمكنه أن 

يعيد النظر فى النظام الإسلامى وتركيبه» فلا يمكن تقبل ذلك 

بسهولة.. 
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فالمؤلف الوحيد الذى وضعه جمال الدين «الرد على 
الدهريين»» يدل على أنه لا يتمتع بتلك الطاقات الفكرية التى نسبها 
إقبال إليه.. 

وعلى الجملةء فإن جمال الدين لا يبرز Ge‏ كمفكر نظامى أو 
متكلم مقوهء فمؤلفه الوحيد المتشور «الرد على الدهريين»» ليس إلا 
عملا Gb‏ ينقصه العمق والتبحر نظير أمثاله من المؤلفات الجدلية. 
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V4‏ — د. محمود كاملء الإسلام رالعروبةء Vb‏ الهيكة المصرية 
العامة للكتابء القاهرة ٠۹۷٩‏ . 
8 د. مثير مشابك موسىء الفكر العربى فى العصر الحديث» دار 
الحقيقة» بيروت NAVY‏ 
AY‏ ميرزا لطف الله cole‏ جمال الدين الأسد أيادى امروف 
يالأفغانى : ترجمة الدكتور محمد عيد 
النعسيم حسثين:» Ab‏ دار الكتاب 
اللينانى» بيوت ۱۹۷۳ 
AY‏ لوثروب ستودارد» حاضر العالم الإسلامى» ترجمة gine‏ 
تويهض» تعليققات وهوامش شكيب 
أرسلاث» طاء القاهرة ۱۹۲۰ . 


VY 
لويس غرديه» والأب قنواتى» فلسفة الفكر الدينى بين الإسلام‎ ۳ 
دار‎ : Ye والمسيحية الترجمة العربيةء‎ 
العلم للملايين» بيروت كلاوا.‎ 
د. يوسف عز الدين» الاشتراكية والقومية وأثرهما فى الأدب‎ 4 
الحديث؛ الهيئة المصرية العامة للكتاب»‎ 
. ۱۹۷٩ القاهرة‎ 


~A 

GU‏ المعاجم والموسوعات: 

wet زكى‎ oo ا موسوعة الفلسقية المعاصرة: ترجمة بإشراف‎ ١ 
محمودء مكتية الأمجلو المصريةء القاهرة‎ 
1 

۲ - المعجم الفلسفى» مجمع اللغة العربية» القاهرة 191/8 . 

7 دائرة المعارف الإأسلامية» إعداد أحمد الشتتاوى وآحرون» القاهرة 
فده 


۷۹ے 
الت الدوريات: 
ب الجنات» بیروت ۱۸۸٩-۱۸۷۰‏ ۔ 
امار القاهرة ٠.۱۹۳۱-۱۸۹۸‏ 
ل جريدة مصر. 
_ جريدة السياسة اليومية. 
الجامعة. 
المقتطف. 
المجلة التاريخية المصرية. 
— جريدة الأعرام 
_ مجلة staal‏ 
مجلة ا موقف العربى ‏ 
Orient n.‏ „ 
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فهرس تحليلي للمحتويات 


فهرس تحليلي للمحتويات 
مدحل تمهيدى Naaa‏ 
الفصل الأول 
رسالة الرد على الدهريين 
همدخل عام 1۳ 


الحفية.. والدافع إلى كتايتها. 
إطلالة موجزة على أفكار الرسالة: 


* أضرار المذهب الطبيعى على المجتمع ae‏ | 
* ضرورة الدين للمجتمع we Se‏ ا Acai‏ 
* الدين الإسلامى وتميزه Een EA‏ 
الفصل الثاني 
المذهب المادى كما يتبدى فى الرسالة 
نظرة تحليلية rr‏ 
منهج الرسالة Yo‏ 
A‏ موقف جمال الدين من المذهب alll‏ (فلاسفة اليونان - 
داروين ومذهب التطور) د 1 ES‏ 
أولا : الشق العلمى الطبيعى .. TA‏ 


* تفسير نشأة الحياةء ؛ ومشكلة ya‏ لارام et‏ 
القدم والحدوث ENVER‏ 


~ AT 


* القائلون بالاتفاق والصدفة» وقدم الأتواع .......... 45 


* القائلوت بحدوث الأتواع SS‏ 

> آراء داروين ونقدها ERAS‏ 

* نقد فكرة soll‏ الحية لدى بعض الماديين المحدئين 5٠‏ 
Gu‏ ب الشق السياسى والاجتماعى: Oa‏ 

> الأخلاق 

#* الاشتراكية 


* فولتير وروسو 
* الثورة الفرنسية 
cay *‏ 
الفصل الثالث 
النقد التحليلى للرسالة ۷۹ 


س تمهید VE SaaS‏ 
. اتتقادات عامة VO. aan‏ 
انتقادات محددة ANAS‏ 
أرلا - بصدد الشق العلمى الطبيعى” ......................... MA‏ 
# فكرة المصادقة 
* نظرية المتناعيات 


* فكرة الخلق وقدم الأنواع وحدرثها 


SAV‏ اس 


ae‏ أصل الحياة 
ae‏ أصل الإنسان 
Gt‏ - يصدد الشق السيانى والاجتماعى YEA eee‏ 


هذا الكناب 

المادية والليبرالية : الدكين والعلم ‏ 

قراءة متاتية عبر منهج تحليلى مفحص 
نقدى للعمل الفكرى المتكامل والوحيده 
gual load‏ وهو ارسالة نأرد على الكعرويو A‏ 

ومو خلال , تحليل المضمون » يحاول 
المؤلف وضع هذه الرسالة في مكانها 
الطبيعى من خلال محتوياتها.ىالإضافة 
إلى رؤيتها فى diya‏ النقاد . 

هل نهو شفعلا كما اعتبرها العالم الإسلامم 
- ولا يزال ذلك العمل الشامخ الذي 
يمثل صردا قكريا وعلميا يفخر به ؟ 

عل laa‏ تمكن جمال الدين من عواجهة 


أوذارويو) Vda‏ 
i= =; . :‏ 
عمل تمكو فعلا ya‏ القد = 
4 
فولتير ور وسو 8 
i‏ 
aH‏ = 
metnan‏ 2 
4 


هذه الممتسلة 
هدقها العمل على خلع الأردية 

القديمة التو كنا ولإئزال نرتديها 
oll gin‏ سواء Jods‏ المستعمن أو 
المستشرقأوحتى الجهل الرذاتى التو 
يدفعنا للإنسياق مراء مقولات جاهزة 
وترديددها دونما بحث أوتمعن. مما 
يغرقنا فى متاهة اتعدام الوعى . 

ولتحقيق هذا الهف سيقوم البحث 
فى dig‏ السلسلة بمعارضة المعروف 
ومخالفة المالوف . سعيا ورل هودف 
alg‏ هو : تجلم الحقيقة بوضوح . 

ستقوم السلسلة بقراءة جرديدة للعقل 
التجديدم الإسلامى كما glad‏ فى 
مشاريع التجديد لدو الأقغاني ‏ 
محمد عبكه ‏ محمد all. {Lil‏ قراءة 
تعتمد التحليل والفحص النقدي 
كج تستمد عملية اعاودة ناء الذات 
على الواقع Usigleall‏ قبل الوجود 
المامول ثانيا . 
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